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Књига ЈУГОСЛОВЕНСКО П О ДУН АВЉ Е ОД ИНДОЕВРОПСКЕ  
СЕОБЕ ДО П РО ДО РА С КИ ТА  резултат je  вишегодишњег рада ауто- 
ра на пројекту „Материјална и духовна култура палеобалканских 
племена Централног Балкона у предримско доба“ који je, преко Бал- 
канолошког института САН У финансирала Републичка заједница 
науке Србије. У  исто време у њој су интегрисани резултати сарадње 
и на неким другим пројектима у првом реду оних који се у области 
археологије остварују преко Института за историју Војводине и Ма­
тице српске. Оваква сарадња пружила je  могућност да се обради 
знатно шире подручје од југословенског Подунавља у ужем смислу, 
да се обухвате збивања у праисторијстсим културама у карпатско- 
-подунавско-балканској зони кроз дужи временски период —  од сре­
дине I I I  до прве половине I  миленија, да се обраде сличности и раз- 
лике културно-историјског раз во ja друштвених заједница ових обла­
сти и скрене паж,ња на стална културна и етничка кретања која су 
некада ишла од истока према западу, од источне према средњој и 
југоисточној Европи а некада у супротном смеру. Концепција књиге 
захтевала je  стога специфичан методолошки приступ који није ни 
само историјски ни само археолошки, односно и један и други у исто 
време. Основна замисао аутора била je  да се кроз археолошке налазе 
пружи што потпунија историјска интерпретација појаве и развоја по- 
дунавских култура, њихов стилски, културни и хронолошки однос 
према савременим појавама у непосредном суседству, панонским и 
балканским, њихов значај за формирање других култура у вертикал- 
ној и хоризонталној пројекцији. Драгоцена подлога за рад на овој 
књизи послужиле су три монографије: „Праисторија на тлу СР Срби- 
је “ М. Гарашанина a затим „Праисторија Војводине“ и „Праисторија 
југословенских земаља" на којима je  сарађивао и писац oee књиге. 
Многа прикупљена a неискоришћена грађа за њих добила je  место у 
oeoj монографији.
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Како ће ову књигу, поред југословенских стручњака, користити и 
страни научници, којима je и намењен опширан резиме, географске 
карте, графикони и табеларни прегледи објављени су у књизи у лати- 
ничкој транскрипцији.
Аутор ce осећа обавезним да се на овом месту захвали бројним 
сарадницима и посебно колегама из војвођанских музеја (Р. Рашајски, 
ùp. П. Медовић, Mg. Д. Поповић, М. Гирић, Ч. Трајковић, Ј. Петровић, 
Љ. Буквић и другима) који су омогућили студијски рад у збиркама 
музеја и тгружили драгоцене теренске и друге податке. Такође no- 
себну захвалност дугује аутор рецензентима ове књиге професорима 
Д. Срејовићу и Б. Брукнеру за корисне савете и сугестије. Најзад 
нека буде на овом месту дозвољено да се помену и они који су фи- 
нансијски омогућили да ова књига дође до читаоца: Републичка за- 
једница науке Србије, Покрајинска СИЗ науке Војводине, Балканоло- 






Југословенско Подунавље и централни 
Балкан чине једну од најзанимљивијих гео- 
графских области Европе за проучавање по- 
јаве и развоја многих праисторијских култу- 
ра. Ова облает je на северу отворена према 
панонским пространствима — високим ле- 
сним гредама, степама, према подручју које 
je богато водом и плодном обрадивом зем­
лям; на истоку се, долином Тисе и њеним ле- 
вим притокама, лако стизало у богата Тран- 
силванска брда — огранке Карпата, у који- 
ма je било ловних животиња, али и драгоце- 
них минерала, руда бакра, гвожђа, злата и, 
посебно, соли, без које je било тешко зами- 
слити сточарску привреду; према југу, доли- 
ном Мораве, комуницирало се са средњобал- 
канским залеђем, а у појединим периодима, 
услед сточарских померања, a ређе и гоъач- 
кашких похода, подунавска племена су сти- 
зала и до богатог медитеранског света; најзад, 
на западу, преко Саве и Драве, великих де- 
сних притока Дунава, остваривани су некада 
живљи а некада слабији контакти са приалп- 
ским областима, чији je значај за развој ме- 
талургије бронзаног и гвозденог доба несум- 
њиво био велики. У таквим географским у- 
словима, изузетно погодним и у економском 
погледу и кад je реч о комуникацијама, раз- 
вијале су се културе које желимо да обради- 
мо у раздобљу од првих сигурних података 
који су у вези са индоевропском сеобом до 
великих покрета племена у првој половини I 
миленијума, који су условили онакав њихов 
распоред у Подунавл»у и на Балкану какав je 
забележен у писаним изворима — код Херо- 
дота, Тукидида, Страбона и других писаца 
античке Грчке и Рима.
Геотопографоки и економски разлози чи­
нили су окосницу јединства културног и исто-
ријског развоја карпатско-подунавско-балкан- 
ског простора. То јединетво се огледа у истом 
или сличном процесу наста jaraa културе, и- 
стој или сличној аутохтоној подлози, истим 
или сличним облицима у матер иј ал но ј кул- 
тури, сличном ступњу социјално-економског 
развоја, нарочито у металном инвентару, 
истих облика оружја, оруђа и накита. Разли- 
ке које се запажају у начину украшавања на 
посудама и други елементи фолктора губе се 
кад су у питању драгоцени и дуготрајни 
облици предмета од метала. Тако, на при­
мер, облици бакарних крстастих секира исти 
су у енеолиту Словачке, Мађарске, Румуније 
и централног Балкана; кипарске игле раног 
бронзаног доба — временски ограничена, али 
изузетно карактеристична појава — срећу ce 
на простору од Страубинг-културе на запа­
ду, уњетичке културе на северу, до Траисил- 
ваније на истоку и наших налазишта у Ба- 
нату на југу. Културно јединство Карпатског 
басена, југословенског Подунавља и централ­
ног Балкана joui je изразитије у млађим пе­
риодима бронзаног и гвозденог доба. У време 
инкрустоване керамике бронзаног доба наи- 
лази се на исте облике предмета у северно- 
панонској.култури Словачке и на налазишти- 
ма у Срему и Банату. Некада je реч о импор­
ту, а некада о стилу који се формирао под 
утицајима или директним миграцијама кул- 
тура из једних области у друге. Таквих при­
мера je доста и они сведоче о веома блиским 
везама, економским интересима који су по- 
стојали и међу удаљеним културама.
Културно јединство тако великог просто­
ра има дугу традицију у сличном развоју нео- 
литских и енеолитских трупа, па je разум- 
љиво да се тај процес задржао и у време 
вишег ступња економије праисторијског дру-
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штва, кад развој рударства и металургије, 
формирање заната, интензивиији развој сто- 
чарства итд. стављају то јединство у први 
план. Оно се задржава и онда кад je наступи­
ла дезинтеграција хомогеног неолитског и 
енеолитског друштва и његовог стила. У ра- 
ном неолиту јединство простора се манифе- 
стује комплексом сликане керамике Старче- 
во—Кереш—Криш {Старчево—Körös—Cri?)
типа, да би, после једне фазе хетерогених 
култура (винчанска, потиска, ленђелска), по- 
ново дошло но интеграције култура преко 
Чернавода — Болераз (Cemavoda III — Bole- 
raz), ране и класичне фазе баденске културе. 
Поновно оживљавање стилског јединства кул­
тура Карпатског басена, југословенског По- 
дунавља и централног Балкана резултат je 
већих етничких померања која су ове области 
захватила почетном III миленијума пре н.е., 
a која се везују за први индоевропски талас.
Хронолошки оквири наших интересованьа 
могу се одредити, с једне стране, продором 
Чернавода III културе, појавом културе окер- 
-гробова и формирањем баденског стила у 
Карпатском басену и југословенском Поду- 
нављу. Горњом хронолошком границом тре­
ба сматрати средину енеолитског периода, 
време око 2800/2600. године пре н.е., ослаша- 
јући се при том на умерено високу хроноло- 
гију у праисторијској археологији.1 С друге 
стране, за дошу хронолошку границу узели 
бисмо време миграционих покрета у првој по- 
ловини I миленијума, који су на простору 
источне, југоисточне и централне Европе пра- 
ћени појавом „трако-кимерских“, a касније и 
скитских налаза. У југословенском Подунав- 
л>у и већем делу Балканског полуострва у то 
време долази до приближно онаквог распоре- 
да палеобалканских племена какав je био и 
у време доласка Римљана у ове области. Пе­
риод он почетна III миленијума до средине 
првог века пре н.е. јесте период дуг скоро две 
хшьаде година. У том раздобљу одиграле су 
се значајне промене, како у материјалној кул- 
тури тако и у развоју праисторијског дру­
штва: од култура које су се тек одвојиле од 
матријархата неолитског и ранонеолитског 
периода, преко иницијалне фазе занатства и 
рударства, до праисторијских војничких де­
мократка гоозденог доба. Taj пут праћен je 
сталним етничким или културним креташи- 
ма, директним миграцијама или само јачим 
утицајем из развијених у мање развијене 
области.
У уводном делу књиге потребно je указа- 
ти на неке специфичности у методолошком 
приступу који je примешен при обради пе­
риода од индоевропске сеобе до скитског про- 
дора, значајне за разумеваше укупне пробле­
матике која he се овде обрађивати. Посматра- 
но са становишта археолошке науке — пра- 
историје, подручје Карпатског басена и цен- 
траляог Балкана релативно je добро познато, 
како захваљујући неким монографииама (Пра- 
исторща на тлу СР Србије, Праисторија Вој- 
водине и трећи том Праисторије Југословен- 
ских земаља),2 једној монографији која je y 
припреми (четврти том Праисторије југосло- 
венских земаља, који обухвата бронзано до­
ба) тако и неким већим студијама које су у 
новије време објављене у суседним земљама 
(I. Bona, N. Kalicz, S. Morintz, B. Hänsel и 
др.).3 Стога he наш приступ у обради пробле­
матике између краја енеолитског периода и 
почетна гвозденог доба бити више покушај да 
се прикаже историјски преглед развоја кул­
тура, културних трупа, стилова, шихових ме- 
ђусобних утицаја, локалних и ширих покрета 
који су захватили овај простор током III и II 
миленијума пре н.е. Ти покрети били су не- 
сумњиво веома значајни за динамичан развој 
праисторијског друштва, за честе промене 
носилаца културе једног подручја и обележја 
шихове матери ј ал не културе.
Насупрот неолиту и раном енеолиту, где 
се има утиоак, а то потврђују вишеслојна мо- 
нокултурна налазишта, да je развој био по­
стелен, без већих потреса или популациј- 
ских смена, у позном енеолиту и бронзаном 
добу промене су чешће, омењују се или упо- 
редо егзистирају различите културе, мењају 
се шихови носиоци. Неолитске, превасходно 
земљорадничке културе уступају место но- 
мадским, M iH oro  флексибилнијим културама, 
које брэо освајају просторе, од северних огра- 
нака Карпата до балканских сточарских ре- 
јона, продирући ове до Пинда у Грчкој, пре- 
носећи при том културне тековине једних 
области у друге. Ова, каткад само локална 
креташа, а каткад шири покрети, па чак и 
шире миграције, утицала су на развој култу­
ра и ствараше нових односа, па, чак, кад je 
реч о већим миграцијама, могу да послуже и 
за периодизацију једног дужег раздобља, јер 
они, у извесном смислу, чине цезуру између 
појединих културних, социјалних и економ- 
ских појава у карпатско-подунавско-балкан- 
ском простору. То je, углавном, и основни 
разлог што смо од у стал и од строге примене 
класичних подела периода од индоевропске 
сеобе до скитског продора (средши и позни 
енеолит, рано, средше и позно бронзано доба 
или периодизације овог периода према Р. 
Reineckeu), већ цело то раздобље посматра-
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мо као јединстввн исечак развоја праисториј-/ 
ског друштва, омеђен, с једне стране, дезин- 
теграцијом неолитске аграрне заједнмце и 
појавом нових популација, Индоевропљана, а 
с друге стране, продором кимеро-скитских 
племена у првој половини I миленијума пре 
н.е. у Панонску низију и на Балкан.
У миграционим покретима у III и II ми- 
ленијуму пре н.е. значајна су два момента: 
а) геотопографске характеристике тла, од 
чега зависе основни правци миграција и б) ха­
рактер тих покрета, однооно да ли су у пи- 
тању етничке миграције ширег обима или 
културни утицаји. Ширење и пенетрација 
култура из једних у друге области одвијају 
се дифузијом културе и културних утица ja 
или померањем њених носилаца (сеобе). По- 
лазећи од геотопографских одлика карпат- 
ско-балканског простора и културно-историј- 
ских анализа, значајна су два основна прав­
да кретања: дунавски (панонско-карпатски) и 
моравско-вардарски (егеј сно-балкански) пут. 
Први, дунавски пут, био je изузетно значајан 
за развој праисторијских култура и о њему 
je доста писано. На њему je посебно инсисти- 
pao G. Childe као на једној од основних сао- 
браћајница у ширењу култура праисториј- 
ске Европе од истока према западу, од севе­
ра према југу и у обратним смеровима.4 Од 
првих индоеворпских покрета, од померања 
Чернавода III — Болераз културе, од шире- 
ња стила инкрустоване керамике бронзаног 
доба, померања носилаца Хигелгребер (Hügel­
gräber) културе до дорске сеобе и кимеро- 
-скитоких продора, дунавски пут je усмера- 
вао та креташа, повезивао их, a ређе био и 
граница између различитих културних по- 
дручја. Други правац, моравско-вардарска 
трансверзала, спаја подунавске и карпатске 
области са развијеним цивилизацијама егеј- 
ског света. Тешко je у овом тренутку одреди- 
ти почетак њеног функционисања, као и то 
да ли je она имала такав значаj у неолиту 
како се то наглашава у радовима поборника 
миграционог покрета неолитских култура 
среднье и југоисточне Европе. Свакако je зна- 
чајно да овај централнобалкански пут има 
важну улогу у ширењу култура Бубањ-Сал- 
куца (Salcuta) комплекса од севера према jy- 
гу, а био je несумњиво значајан и при пре- 
ношењу „степских елемената“ у јужне обла­
сти Балканског полуострва.8 Овде се, пре све­
та, мисли на појаву врпчасте, шнур (Schnur) 
керамике на налазиштима у Пелагонији, у се- 
верној Грчној на налазиштима Аргиса-магу- 
ла, Певкаки-магнула, Крицана, Рахмани и 
др., затим на по je дине специфичне облике
материјалне културе, као што су камени 
скиптри и привесци у облику ленгера (Шуп- 
љевац, Малич III, Аргиса-магула). Моравско- 
-вардарска долина имала je у каснијем пе­
риоду значајну улогу у преношењу култура 
од севера према југу, и обратно. Нарочито се 
често помиње у анализи „микенског импор­
та“ у балканско залеђе и доње Подунавље и 
код „велике егејске или дорске сеобе“ (В. Ми- 
лојчић, A. Mozsolics, М. Гарашанин, А. Бенац 
и др.).«
Моравско-вардарска долина je један од 
праваца којим су се кретале културе, али 
ни je и једина могућност. Постоје и друге мо- 
гућности за комуницирагье у којима je, на 
овај или онај начин, заступљена долина једне 
од двеју река.7 Од севера према југу кретало 
се долином Мораве, затим долином Нишаве 
према Софијском пољу, одакле се, долином 
Струме, лако излазило на обале Егејског мора 
и, даље, на Блиски исток. Од ушћа Нишаве 
у Мораву одваја се и други, косовски правац, 
који од Ниша, преко Преполца, избија на Ко­
сово заобилазећи узан теснац Грделичке кли- 
суре. Безе с југом остварене су даље преко 
Скопског поља, Црне реке, Пелагоније до Те- 
салије. Који je правац коришћен у миграцио­
ним и културним креташима зависи од мно­
гих узрока, међу којима су најзначајнији 
економски, односно да ли се покрети врше 
ради пљачкаша, померања становништва са 
стоком према југу или су то само јаки кул­
турни утицаји из развијенијег медитеранског 
света према балканском залеђу.
Дунавски пут и моравско-вардарска до­
лина били су оановне саобраћајнице у свим 
периодима праисторије. Међутим, погрешно 
би било схватити да су све културе или ве- 
ћина култура резултат миграционих кретања 
која су захватала југословенско Подунавље 
и централни Балкан тоном енеолита и брон­
заног доба. У тумачењу настанка баденске 
културе, на пример N. Kalicz упућује на ње- 
но јужно порекло и на миграцију становни­
штва из Мале Азије према Подунављу и Па- 
нонској низији.8 Слично тумачење налазимо 
и код I. Боше у објашњењу порекла Шомођи- 
вар (Somogyvâr) културе, а иста идеја je за­
ступлена и кад je реч о тумачењу већег бро- 
ја аутора о настанку неолитских култура, пре 
свега старчевачке и винчаяске.® Крајности по 
којима су готово све културе „страног“ ми­
грационог порекла унеколико су каналисане 
све јачом теоријом о аутохтоном развоју кул­
тура, тако да се у последње време осећа тен- 
денција ка готово потпуном одбацивању ми- 
грације као елемента у тумачењу генезе кул-
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туре. Свакако да ова екстремна тумачења не 
воде правом решењу проблема порекла кул- 
тура. Истина се вероватно налази, као што 
се често догађа, негде на средини. Етничка 
померања, у ма којој форми, значајна су за 
настајање појединих нових култура и нових 
стилова, било да je у питању директив пре- 
ношење спила, било да je реч о његовој аси- 
милацији са аутохтоном основой с којом се 
формира нова култура.
Између III и I миленијума пре н.е. Кар­
патски басен, југословенско Подунавље и цен- 
трални Балкан захватило je неколико мигра- 
ционих покрета, од којих можемо да сматра- 
мо поузданим индоевропску сеобу која се 
одвијала у више таласа током III миленију- 
ма; продор носилаца Хигелгребер-културе 
средином II миленијума, који се завршио ве- 
ћим померањима познатим у литератури као 
велика егејска, или дорска сеоба, и „трако- 
-кимерски“ удар, који се завршава скитским 
продором. Миграције или етничка померања 
мањег обима нису појава кратког трајања. То 
je дужи процес који, од прве појаве носила­
ца нових култура (у једном, два или више 
таласа) до стабилизације, подразумева дужи 
временски период. Тако, на пример; од првог 
продора Индоеврошьана у Иодунавље, Па- 
нонску низију и северни Балкан па до њи- 
хове дефинитивне стабилизације прошло je 
готово пола миленијума. Taj процес, онако 
како га ми видимо, обухвата први талас Ин- 
доевропљана, померање носилаца Чернавода 
III културе према западу, ланчано потиски- 
вање Салкуца IV културе према западу и 
југу, формирање Хуњади-Вајска (Huniady- 
-Вајска) трупе, Болераз, баденске, костолачке, 
Коцофени (CoÇofeni) и других култура које 
се јављају на овом простору од средине до 
краја енеолитског периода. Значи, не подра­
зумева се само директна миграција, демо- 
графска категорија, него и све последице ко- 
ja je она имала на културно-историјски раз- 
вој током дужег временеког периода. Полазе- 
ћи од такве методолошке поставке, у књизи 
he бити обрађени следећи периоди (културни 
хоризонти) праисторије југословенског Поду- 




TRAKO — KIMERSKI HORIZONT 
PRODOR SKITA
Табела 1 — Хронолошки однос култура од III индоевропског таласа до скитског продора.
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I хоризонт — од лрвог индоевропског тала- 
оа до распада вучедолског језгра;
II хоризонт — од формирања нових култура 
раног бронзаног доба до продора се- 
вернопанонске и јужнопанонске ин- 
крустоване керамике у српско, румун- 
ско и бугарско Подунавље);
III хоризонт — од продора Хигелгребер-кул-
туре, формирања белегишке културе 
до велике егејске сеобе и до хоризон- 
та остава комплекса На А;
IV хоризонт — од трако-кимерског продора
до појаве скитских налаза у југосло- 
веноком Подунављу и на Балкану.
Први хоризонт je најзначајнији за наша 
истраживања. Он означава време првог тала- 
са навог становништва које сукцесивно насе­
лена не само југословенско Подунавље већ 
велики део централне и југоисточне Европе. 
Промене које изазива ова миграција дубоко 
се одражавају у материјалној и духовној кул- 
тури поэног енеолита; оне значе прекид са 
неолитсвом традицијом, задиру у друштвене 
и социјалне односе, мењају навике и привред- 
ну структуру, доносе нова сазнања у области 
примарног рударства и металургије итд. Осим 
промена у стилу и облицима посуђа, појави 
нових облика оружја и оруђа, први пут на­
стану промене у начину сахрањивања, култо- 
вима и ритуалима који их прате, у верова- 
њима и магији, эначи у, по правилу, најкон- 
зервативнијим областима односа човека пре- 
ма животу и смрти. Такве суштинске проме­
не могућне су само онда када настају шире 
етничке промене, кад се јавлају нови носиоци 
култура на ширем географском простору или 
у време јаких друштвених, социо-економских 
потреса.
У хронолошком погледу, први хоризонт 
би се могао ограничити, с једне стране, нај- 
ранијом појавом етепских налаза, појединач- 
них гробова или већег броја тумула у другој 
половини енеолита (време око 2800. године 
пре н.е.), а, с друге стране, распадом хомо- 
геног вучедолског културног комплекса на 
локалне културе, које постелено прерастају у 
културе раног бронзаног доба на прелазу из 
III у II миленијуму пре н.е.
Други хоризонт карактерише се нетто 
мирнијим развојем, без већих миграционих 
покрета. Међутим, значајно je што се у то 
време јављају нове културе које, и поред 
стилских разлика чине целину, нарочито оне 
које гравитирају југозападним огранцима 
Карпата и српском Подунављу. Ову трупу 
култура чине наша ватинска културна тру­
па, са своје две фазе — панчевачко-омолыич- 
ком и клаоичном ватинском, затим Вербичоа- 
ра (Verbicioara) и Отомани-култура у Руму- 
нији. Крајем овог периода долази до експан- 
зије стила севернопанонске, Серемле (Szerern- 
1е), и јужнопаноске инкрустоване керамике 
из централних области Панонске низије. Њи- 
хово кретање према југу условило je форми- 
рање дубовачке и жутобрдоке културе у Ср- 
бији, Војводини, Румунији и северозападној 
Бугарској.
Поред веома динамичне смене култура на 
почетку овог периода, за еволуцију праисто- 
ријског друштва значајан je велики замах 
који добијају рано рударство и металургија. 
Појава изузетно великог броја бронзаних 
предмета — оружја, оруђа, нанита — у на- 
сел»има и некрополама допуњава се и честом 
појавом предмета од злата, нарочито у ва- 
тинској и Отомани-култури, културама које 
су се развијале у непосредној близини зла- 
тоносних река и рударских ревира. Обиље 
златних налаза у овим културама доводи се 
у везу оа „микеноким утицајима“, који ce 
огледају у неким другим облицима материјал- 
яе културе (коштане алатке и украси), мада 
у вези с тим, због тешкоћа у хронолошком 
повезивању, постоји оправдана скепса.10
Хронолошки, овај период у развоју брон­
заног доба није дуг. Укључујући и развој 
инкрустоване керамике дубовачког типа, он 
би обухватао време између 1900. и 1500. го­
дине пре н.е.
Треки хоризонт у развоју култура југо- 
словенског Подунавља и централног Балка- 
на, са становишта миграционих покрета и по­
меранца култура најмање je истражен, и по­
ред тога што постоје страни елементи у ауто- 
хтоним културама. Оно што je битно и што, 
у извесном смислу, означава међаш између 
старих и нових култура јесте појава некро­
поля Хигелгребер-културе у једном делу Вој- 
водине и појава нове културе која je настала 
под утицајем нових струјања, код нас позна- 
тих као Белегиш-култура, а у Румунији као 
Белегиш-Кручени (Oruceni). Померање носи- 
лаца Хигелгребер-стила према југу, поред 
формираша Белегиш-културе, утицало je и 
на појаву многих некропола „равних поља са 
урнама“ у долини Мораве и источној Срби- 
ји, које су познате као Параћин-култура. По- 
стоји мишљење да су ове сложене промене, 
које делимично обухватају и централнобал- 
канску трансверзалу, могле бити значајне и 
за велику егејску сеобу.
Крај овог периода у јушсловенском По- 
дунављу и суседним областима означен je из-
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разито нестабилном ситуацијом, о чему све- 
дочи велики број остава позног брнзаног ноба 
(халштат А и Б). На основу налаза поједи- 
них предмета из остава који потичу из насе­
л а  или некропола може се установити да се 
оставе могу повезивати са млађом фазой Бе- 
легиш-културе (тип Економија Сава) у Поса- 
вини и Подунављу и са сродном Гава-култу- 
ром у војвођанском и румунском делу Бана- 
та и на неким налазиштима у Србији јужно 
од Дунава, у подручју Ђердапа и у Помо- 
рављу.
Хронолошки оквири овог веома бурног 
периода могу се одредити старијом фазой 
Белегиш-групе, с једне стране (оно 1400. го­
дине пре н.е.), док би доњу хронолошку гра­
ницу чинио хориэонт остава, ко je у исто вре- 
ме означавају крај броизаног доба, на почет- 
ку I м:иленијума н.е. (око 900. године пре н.е.).
Четврти хоризонт, и поред тога што je 
хронолошки најближи првим писании изво- 
рима, најмање je археолошки истражен, на­
рочито кад се посматра у контексту несумњи- 
вих етничких промена ко je су Карпатски ба­
сен, југословенско Подунасвље и централни 
Балкан захватиле почетном I миленијума. У 
археолошкој литератури, а индиректно и у 
писании изворима (из нешто млађег периода, 
често се говори о тзв. кимерском или „трако- 
-кимераком“ удару, о појави „коњаничког на­
рода“, али, осим многих предмета и делова 
коњске опреме (коштаних, бронзаних, ређе и 
гвоздених), мало je докумената који би пот- 
пуније осветљавали овај период, изузетно 
значајан за историјски развој племена у Кар­
патском басену и на Балкану.11 У то време, 
под овим утицајима долази до распореда пле­
мена уз Дунав и на Балкану, онако како то
неколико векова каоније описује Херодот или 
нешто млађи извори.
Још блеђи и археолошки мање докумен- 
тован je скитски продор у југославенско По- 
дунавље. Налаэи који би сведочили о при- 
суству овог народа доста су ретки; више их 
je северно од Дунава, а знатно су ређи јужно 
од ове реке, у Србији, где се једино налазе, 
можда само импортоване, скитске стреле, 
кратак бодеж (Акинакес), или по који украс 
са одликама стила скитоког занатства.
Гвоздено доба, кад се оквирно ставља 
„тракокимерски“ удар, почиње најраније кра- 
јем X века пре н.е., док би скитски налази у 
Карпатском басену и југословенском Поду- 
нављу припадали времену око V века пре н.е. 
У тако кратком периоду развија се у Поса- 
вини и мањем делу Подунавља босутска кул- 
тура, западно од ње валско-даљска, а неточ­
но, око јужних Карпата и Олтеније у Руму- 
нији, у источној Орбији и мањем делу северо- 
западне Бугарске — Басараби-култура.
У овом, уводном делу књиге покушали 
смо да повучемо територијалне и хронолошке 
границе наших интересовала и да одредимо 
методски приступ обради археолошких доку­
мената. Географски, то je падручје које ce 
често назива Карпатско-подунавоко-балкан- 
ска зона, која je током праисторије покази- 
вала велику сродност у културноисторијском 
развоју. Хронолошки, обухваћен je дужи 
временски период, од индоевропске сеобе у 
првој половини III миленијума, до скитског 
продора у ове области у V веку пре н.е. Ме­
тод je културноисторијсни, с главним акцен­
том на праћењу појаве и развоја култура, 
њихових међусобних додира и покрета који 
ремете једносмеран развој и уносе новине и 
у материјалну и у духовну културу.
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Промене y материјалној и духовној кул- 
тури енеолитсних културних трупа навеле су 
миоге истраживаче овог периода да разлог 
за њих потраже не само у простој еволуцији 
праисторијске заједнице већ у ширим етнич- 
ким променама које су захватиле Европу по­
четном III миленијума пре н.е. Те промене 
везују се за велику иидоевропоку сеобу, о чи- 
јем je значају за ширу канстелацију етнич- 
ких заједница, посебно у југоисточној Европи, 
доста писано последших година.1 Промене на 
којима се иноистира односе се на основне 
разлике између аутохтоних неолитских кул- 
тура и новоформираних култура раног ме- 
талног доба. У првима, процес развоја основ­
не л>удоке заједнице чија je основа матри- 
јархат и водећа улога жене у биолошкој и 
привредној (пољопривредној) репродукцији 
водио je ка дезинтеграцији већих заједница, 
дељењу рода после две-три генерације, на- 
пуштању веће заједнице у тражењу нових 
обрадивих површина.2 Насупрот томе, у енео- 
литским културама, нарочито оним које су 
настале под директним или индиректним ути- 
цајем номадских култура степско-понтских 
области, долази до удруживања у веће зајед- 
нице (сточарско-ратарске), до диференције и 
специјализације економике и друштва, до по- 
јаве примарног рударства и металургије, а, 
могућно, и до формирања ратничког сталежа. 
У таквој друштвено-економокој организации, 
жена, као носилац основне улоге активности 
у друштву, губи значај и своје место уступа 
мушкарцу — сточару, рудару, ратнику, чиме 
почиње период патријархата.
Промене које су затим захватиле културе 
југословенског Подунавља и централног Бал- 
кана односе се на промену у материјалној 
култури (нови облици керамике, нов стил
украшавања посуда, нове специјализоване 
алатке итд.), a такође и у култовима и ма- 
гији и, што je изузетно значајно, у новим 
облицима сахрањивања.3 Традиционалан на­
чин сахрањивања (полагање покојника у згр- 
ченом положају) задржава се још извеоно 
време, али се упоредо е н>им јавља окелетно 
сахрагьиваше под тумулима као један од 
главних начина сахрањмвања у степско-понт- 
ским областима.4 Каоније се јавља и спаљи- 
вање покојника и сахрањивање у урнама, 
што ће током бронэаног доба бити један од 
ооновних начина сахрашивања у југоисточ- 
ној Европи.
У таквом виђењу новог периода, у основ- 
ним категаријама материјалне и духовне кул­
туре, које се изразито разликује од претход- 
ног, долазак новог индоевропског становни- 
штва имао je изузетну улогу. Међутим, по- 
стоје и мишљења у литератури која „индо- 
европеизацију“ европског континента, посеб­
но средње и јушисточне Европе, померају у 
још дубљу прошлост, у V миленијум пре н.е., 
у време прелаока из мезолитског у неолитско 
друштво (В. Георгиев, В. Даниленко, Г. Геор­
гиев и др.).6 Насупрот моноцентричној теори- 
ји о настанку индоевропске заједнице, по- 
стоје и полицентричне теорије, према којима 
je постојало више примарних центара из ко- 
јих су се развиле индоевропске културе. Та­
ко, на пример, R. Crossland и, у новије вре­
ме, Н. Мерперт склони су да један такав цен- 
тар виде у оредњој и северној Европи и да 
носиоце врпчасте керамике раног бронзаног 
доба идентификују са Индоеврошьанима.6 
Прва мишљења, која заступају В. Георгиев и 
В. Даниленко имплицирају теорију о ауто- 
хтонизму култура од неолита па даље, укљу- 
чујући и аутохтоност култура све до грчке
http://www.balkaninstitut.com
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и римске цивилизације. Не улазећи у палео- 
лингвистичке проблеме на ко je ce no j едини 
аутори ослањају при таквом тумачењу разво- 
ја праисторијских култура (почев од P. Bosch- 
-Gimpere до В. Георгиева),7 вратили бисмо се 
на већ изнете констатације о „фундаментал- 
ним разликама“ између неолитских и енео- 
литских култура, које су могле да настану 
само континуираним етничким струјањима, 
миграцијама из, како то археолошки налази 
показују, понтско-степских области. Њихови 
носиоци била су индоевропска племена, са 
чим се слаже све већи број истраживача овог 
проблема.
Проблем Индоеврошьана, њиховог јези- 
ка, прапостојбине, културе и кретања није 
нов. Интересовање за ших почиње joui у 
XVIII веку, нарочито у вези с неким палео- 
лингвистичким студијама.8 Бременом се из- 
двајају поједине групе индоевропских језика, 
географска подручја где се њима говори, 
врши се раслојавање језичке грађе, итд. Taj 
замах у проучавању индоевропских језика 
био je несумњиво значајан подстицај за ар- 
хеолошка истраживања која су, иако су знат­
но касније отпочела, због специфичности на­
чина истраживања и заостајања археолошких 
истраживања у појединим, за овај проблем 
изузетно значајним регијама, дала добре ре- 
зултате. Последњих двадесетак година ради 
се систематизовано, на ширем простору, на 
проучавању материјалне културе индоевроп­
ских племена и њеном повезивању са мигра- 
цијама од истока према западу, од јужнору- 
сних степа према средшој и југоисточној 
Европи. Значајне доприносе овом проблему 
дали су, са различитих становишта, М. Gim- 
butas, P. Bosch-Gimera, R. Orossland, В. Геор­
гиев, Gy. Gazđapustai, В. Даниленко и др., а 
код нас посебно М. Гарашанин, А. Бенац, Б. 
Јовановић, Д. Срејовић и аутор ових редова.® 
Захваљујући тако богатој литератури, данас 
je могућно ући дубље у суштину проблема 
који се односе:
а) на стање у подручју одакле je започе- 
ла сеоба индоевропских племена;
б) на правце кретања којима се ова ми- 
грација одвијала;
в) на сукцеаивне фазе кретања;
г) на идентификацију елемената матери- 
јалне и духовне културе степског, ин- 
доевропског порекла.
а) У опширној студији, у публикацији 
Праисторща југословенских земаља Б. Јова- 
новић je најпотпуније код нас обрадио про­
блем Индоеврошьана у енеолитском периоду,
укључујући и стање у „матичним областима 
индоевропске сеобе“.10 Укратко, та ситуаци- 
ја, створена на основу истраживања совјет- 
ских археолога у Украјини, Молдавији, понт- 
ско-степским областима, од Ъердапа до Вол­
ге и, даље, до Оренбуршких степа, приказа­
на je на следећи начин (подлога су радови 
аутора T. Passek, В. Даниленко, Н. Шмаглиј, 
Н. Червјанков, Н. Мерперт, А. Häusler и др.):11 
у време док се у области доње Волге и у за- 
падној зони Каопијоког мора формирало је- 
згро јамне културе (јам!на култура, или кул­
тура гробова са јамама), у украјинским сте- 
пама и у северним понтским областима раз- 
вија се трипољска култура, a југозападно од 
ње, у Молдавији и североисточној Румунији, 
Кукутени (Cucuteni) култура. Ни у совјет- 
ској ни у румунској литератури није извесно 
да ли je једна већа миграција јамне културе 
довела до формирања Усатово-културе или je 
извршена постелена симбиоза постнеолитских 
култура типа Трипоље Б — Кукутени А са 
новодошавшим становништвом.12 Чини се да 
je ова друга претпоставка приближнија реал- 
ној ситуацији, jep ce y Усатово-култури на- 
лазе гробови са јамама, али и елементи ауто- 
хтоних неолитских култура заједно са спе- 
цифичним и новим начином сахрањивања. На 
тај начин формиран je веома јак секундар- 
ни центар носилаца индоевропске сеобе (при- 
маран je онај на подручју степа доње и сред- 
ње Волге и прикаспијских области). После 
стабилизације читавог овог супстрата, отпо­
чела je миграција индоевропског становни- 
штва даље према западу, која ее одвијала у 
неколико таласа, обухватајући читано под- 
ручје северне, ередње и југоисточне Европе 
(карта 1).
б) Други проблем који се поставља пред 
истраживаче јесте питање путева кретања, 
најпре само утицаја, a касније и миграција 
које су довеле до оних снажних промена које 
смо већ навели. За карпатско-подунавско-бал- 
канску зону несумњиво je најзначајнији ,,ду- 
навски пут“, однооно кретања која су ce од- 
вијала од ушћа Дунава и Добруџе на истоку, 
према Панонској низији, централном Балка- 
ну и суседним областима на западу. Међу- 
тим, за -средњу па и северну Европу значајан 
je други пут, на који je, посебно кад je реч 
о овом времену, указао J. Machnik. То je „се­
вернокарпатски пут“, кој|И je водио најпре до­
линой Дњестра према северу, преко Волино- 
-подолске низије, према изворишним обла­
стима ове реке, које су даље отворене према 
западној Галицији и Малопољској. Један 
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патског масива, одакле ce горњим током Тисе 
лако стиже у источне делове Панонске низи- 
је. Путеви које смо навели значајни су за 
кретање индоевропског становншнтва, па су 
разумљиве често сличне или истоветне по ja- 
ве у развоју култура и стилова у различитим 
областима средње и југоисточне Европе (поја- 
ва шнур-керамике, Болераз и Чернавода-кул- 
туре, итд.). У нашим разматрањима посебно je 
значајан „дунавски пут“, преко кога су ce 
вршила сукцесивна померања култура и на­
рода од истока према западу. У таквом кул- 
турнаисторијском развоју југословенско По- 
дунавље добија посебну у логу, нарочито после 
откривања многих позних енеолитоких нала- 
зишта у Ђердапу, јужно и северно од њега. 
Падунавље се на тај начин појављује као 
спона између средњоевропских, панонских 
култура, с једне стране, инвазионих источ- 
них, с друге стране и аутохтоних балкан­
ских култура, с треће стране. У миграционом 
процесу «о)и се одвијао током енеолитског 
периода, уочава се једна заканитост, харак­
теристична готово за ова миграциона поме- 
рања: етнички и културно чисти je су обла­
сти ближе језгру миграционог таласа, док, 
што се иде даље од н>ега, аутохтони супстра- 
ти добијају значајнију улогу, упркос прису- 
ству нових популација на истом подручју.13 
Југословеноко Подунавље и централни Бал­
кан доста су удаљени од иницијалног под­
ручна индоевропске сеобе, па je разумљиво да 
су аутохтоне културе могле, у извесној мери, 
бар у прво време, да задрже своје основне 
стилске характеристике.
в) У обимној литератури, нарочито нови- 
јој, прихваћено je мишљење да индоевропска 
сеоба није била један нагао покрет народа, 
миграциони талае који je за кратко време 
преплавио велике делове Европе. Она озна- 
чава дужи процес, који се одвијао, као што 
je већ истакнуто, током нише од пет векова, 
до почетка бронзаног доба, да би се ти кон­
та к т  са степеким областима обновили ка- 
сније у гвоздено доба, у оквиру „трако-ки- 
мерског“ и скитског продора. У литератури 
се помињу три, четири или више таласа про- 
дора нових популација и нових култура. 
Обрађујући шнурнкерамику у доњем Поду- 
нављу и југоисточној Евро пи, као једно од 
водећих степских обележја у керамичком 
стилу, Р. Roman констатује да постоје три 
фазе, односно три таласа који су из понтеко- 
-степоних области продирали према западу и 
југозападу.14 Б. Јовановић je склон мишљењу 
о постојању четири етапе продора степских 
култура у југославенско Подунавље и на Бал­
кан,15 док М. Гарашанин и А. Бенац засту- 
пају мишљење о више сукцесивних таласа 
„степских пастира“ према јушисточној Евро- 
пи који су, у оквиру индоевропске сеобе, фор- 
мирали палеобалкански супстрат — Предили- 
ри (Vori'liiren).16
На основу археолопгких налаза и меха­
низма нретања култура покушали бисмо да 
извршимо диференцијацију тих појава на 
различите категорије:
а) фазу утицаја, пооредног и непосред- 
ног преношења материјалне културе из степ­
ских области према Карпатском басену и ју- 
гословенском Подунављу (размена добара и 
сл.);
б) фазу директног преношења културе, у 
чему учествују шире популационе масе, од­
носно миграциони покрети. Прве налазе, на­
рочито оне у оквиру Тисаполгар (Tizsapolgar) 
и Салкуца IV културе, не треба, како то чине 
неки други аутори (I. Ecsedy, Б. Јовановић),17 
сматрати резултатом директив степске ми- 
грације, већ пре резултатом првих економ- 
ских контаката између степских култура на 
истоку и аутохтоних панонских и балканских 
култура на западу. Кад je реч о миграци- 
јама, сматрамо, према садашњим резултатима 
истраживања индоевропоког проблема, да по- 
стоје две основне веће миграције, чија су по- 
следица шира померања Чернавода III кул­
туре према средишним областима Панонске 
низије и северним областима Б алкана и дру­
ги, чију појаву обележава на више хшьада 
окер-гробова у источним деловима Карпат- 
ског басена и на Бал кану. Између ова два та­
ласа, од којих један припада почетку сред- 
њег енеолита, а други више његовом крају, 
постојала су континуирана струјања и одр- 
жавање тесних веза са матичним, понтско- 
-степсним областима (Табела 2).
Први и најранији трагови веза са степ- 
ским културама налазе се у Карпатском ба­
сену и Подунавльу у оквиру Тисаполгар и 
Салкуца-културе. Некропола Decia Mureçului 
у северозападној Румунији, остава из Кла­
дова и појединачни налази дугачких креме- 
них ножева са других налазишта, први су 
сигурни сведоци о контактима панонских и 
подунавсиих култура са стелским области­
ма.18 Најчешће се сматра да су ти налази ре- 
зултат економских контаката између ових до­
ста удаљених области, мада се, према начи­
ну сахрањивања на некрополи у Decia Mure- 
ÿului, може претпоставити присуство и но- 
силаца степских култура већ у овој раној 
фази развоја енеолита карпатоко-подунав- 
ских и степско-понтских области. Поред Decia
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Табела 2 — Три индоввропска таласа и енеолитскв културе средњег и доњег Подунавља.
Mureçului, у нови je време су објављени и но­
ви подаци из источне Мађарске, који говоре 
о степским налазима у овој раној фази, међу 
којима je свакако најзиачајнији гроб из 
Csongräd-Ketöschaloma, а сигурно je да истом 
овом хоризонту припадају неки од 4000 туму- 
ла које I. Ecsedy помиње у мађарском делу 
Потисја.1® Садржај гроба из Csongrâda (опси- 
дијански дугачки нож, перле од бакра, спон- 
дилуса, камена) идентичан je са материалом 
из Decia Muresului и, као што je у литерату- 
ри добро познато (М. Гарашанин, Gy. Gazda- 
pustai, I. Ecsedy, Б. Јовановић и др.), ови на- 
лази везују се са марјупол»оком некрополом 
северног дела Црномороког приморја (посебно 
са гробом XXI и XXIV).20 Ови подаци су не- 
сумњиво значајни за релативну хронологију 
налаза и за временске односе између појава 
у понтско-степским областима у источним 
областима Карпатског басена. Некропола код 
Марјупоља (Жданов), нарочито гробови који 
се цитирају као аналогије налазима из Decie 
Muresului и Csongrâdla припада раном перио­
ду, односно времену пре почетна миграцио- 
ног таласа са окер-гробовима јамне културе.21 
Остава из Кладова, у xojoj je нађено 22 ду- 
гачка ножа од кремена и једна бакарна крста- 
ста секира, припадала би истом хоризонту ра-
них веза култура Карпатоког басена и јужно- 
русних степа.
г) У идентификации материјалне култу­
ре степског порекла у југоисточној Европи и 
Панонској низији за сада ce ј едино поузда- 
ним елементима сматрају: керамика украша- 
вана шнур и винкелшнур (Wienckleschnur) 
орнаментима, затим познати облици камених 
скиптара, камене секире са заобљеним, ско­
ро лоптастим делом за ударање (батови), 
предмети (привесци) у облику ленгера („ја- 
скорја“, Anoker), раније поменути дугачки 
ножеви и перле из Decia Muresului, Кладова 
и других налазишта. Најзад, главки и поуз- 
дан доказ присуства степских народа на овом 
подручју јесте појава тумула са окер-гробо­
вима, с покојницима сахрањиваним у посеб- 
ним јамама у основи тумула, често полаганим 
на дрвене талпе или покриваним поклопцем 
такође израђеним од дрвета (карта 2). Ако у 
овом тренутку изузмемо ту последњу катего- 
рију налаза степског порекла, најбројнија je 
керамика украшавана врпчастом (шнур) ор- 
наментиком. Она je распрострањена на ширем 
простору средње и југоисточне Европе, од 
Добруце на истоку, до Панонске низије на за­
паду и Грчке на југу; на северу се налази 
у Малопољокој, на налазиштима у околини
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Кракова. За проблем који смо овде постави­
ли, значајни су налаэи на Балканском полу- 
острву и у Подунављу, који пружају одре- 
ђене хронолошке податке о сеобама индо- 
европског становништва према овим области- 
ма. Међутим, шнур керамика на овом вели­
ком простору ни je једнавремена већ, као што 
je показао Р. Roman,22 она je, као и помера­
нце њених ноаилаца, резултат више сукцесив- 
них таласа, али je доста тешко, како због 
фрагментованости налаза тако и због чиње- 
нице да je техника украшаваньа углавном 
иста, утврдити који налази ком периоду при- 
падају.
У матичним областима, језгру миграцио- 
ног таласа (подручје између Дњепра и Дње- 
стра, затим западне од Дњестра до Дунава и 
Добруџе) шнур керамика се рано јавља већ 
на познонеолитским налазиштима. У Руму- 
нији она се јавља у оквиру Фолтешти I (Fol- 
testi) трупе, затим у Чернавода I, а у Бугар- 
ској од слојева VI—VII у Езеру. Њено пра- 
ћење јужшо од Дунава могућно je преко на- 
лазишта која припадају Бубањ-Салкуца-Кри- 
водол комплексу или, чешће, Коцофени-кул- 
тури. У југословеиском Подунављу и јужно 
од њега јављају се две врете шнур-керамике, 
које могу да имају и одређен хронолошки 
значај. С једне стране, то je права врпчаста 
керамика, коју карактеришу мотиви изведе- 
ни уплетеном врпцом, док би другу трупу чи­
нила керамика с такозваним винкелшнур-ор- 
наментом, односно украсом који je изведен на 
тај начин што се врпца омотава око неког 
предмета (штап или кост) па се онда на све­
жу, још непечену посуду, утиокује орнамент. 
Међу налазима из прве трупе најзначајнија 
je посуда из Српског Крстура,23 док би на­
лази јужно од Дунава припадали углавном 
другој групп.
Пратећи померање носилаца Бубањ-Сал- 
куца-Криводол-комплекса према југу, указа­
ли смо на подударност њихових покрета с на­
лазима врпчасте керамике, иако она није 
стилска характеристика ове културе.24 Обја- 
шњавајући ову привидну нелогичност, дока­
зано je да се померање Салкуца IV групе 
према југу (о чему ће се касније опширније 
говорити) врши под притиоком култура са 
истока, које су познавале шнур-керамику, па 
се може очекивати да je нова тековина била 
прихваћена у Салкуца-групи већ у Подунав- 
љу. Не треба занемарити и чињеницу да су 
носиоци ове керамике сточари, а да je сто- 
чарски пут Карпати — Шара — Пинд био ко- 
ришћен у ово време. Пратећи пут Салкуца 
IV групе према југу и поменути сточарски
пут, шнур керамику налазимо у источној Ср- 
бији на налазиштима или Бубањ-Салкуца- 
-комплекса или Коцофени-културе (Чоку лу 
Балаш код Бора, Злотока пећина, Грабар- 
-Сврчар кон Неготина и др.), затим на нала­
зиштима на Косову (Гадимље код Лигоьана, 
Хисар код Суве Реке) и у Пелагонији (Црно- 
буки и Шушьевац).26 Најјужниј!им налазима 
шнур-1керамике сматрају се они откривени у 
Грчкој, на ко je су скренули пажњу В. Ми- 
лојчић и Е. Hansdhimann.26 Њихова појава има 
одређен релативно-хронолошки значај и по- 
ред тога што je тек мањи број налаза поузда- 
но стратификован. Карактеристично je да се 
и ту издвајају две хронолошке фазе, од ко- 
јих старија припада првој половини ранохе- 
ладоког II периода (FH II), док млађа одго- 
вара ранохеладском III периоду (FH III).27 У 
апсолутним цифрама, за iCTapnjy керамику то 
je време око 2400. године, а за млађу — око 
2100. гадине пре н.е. Овим налазима у Грчкој 
(од Еутресиса на југу, преко Певкаки магуле, 
Агрисе до Фотоливоса и Дикили Таша на се­
веру) по први пут je утврђен сигуран контакт 
мзмеђу култура степских области јужне Ру- 
сије и налазишта на југу европског конти­
нента. Уједно, то je и потврда да су носиоци 
индоевропске оеобе продрли и у ове области 
Балканоког полуострва.
Оскудни и прецизни стратиграфски по- 
даци смањују могућност тачног повезивања 
појаве шнурнкерамике са одређеним талаеом 
индоевропског продирања према југословен- 
ском Подунављу и југоисточној Европи. Чини 
се да процес померања носилаца и појаву ове 
керамике можемо да повежемо: а) са Бубањ- 
-Салкуца IV културом, у којој се она јавл»а 
као последица првих додира ове културе са 
новодошавшим популацијама Чернавода-кул- 
туре у Олтенији, румунском и југословенском 
Банату и б) са ширењем Коцофени-Костолац- 
-■културе у којима се шнур-керамика јавља 
посредством Челеи (Celei) и Фолтешти-кул- 
туре.
Степског порекла су несумшиво и два 
специфична облика материјалне културе из 
области култа и магије, који се јављају од 
степско-понтских налазишта на северу до Пе- 
лагоније и Грчке на југу. То je необичан и 
нејасне употребе облик привеска који се на- 
зива „ленгер“ (јакорја у руокој или Ancker у 
немачкој литератури) и нешто јаснији облик 
камених скиптара у облику стилиэоване кон>- 
ске главе. Привесци у облику ленгера не ту­
мане се увек као предмети „степског порек­
ла“ (нпр. D. Berciu), мада се њихова појава у 
потпуности поклапа са појавом шнур-кера-
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мике у Подунављу и на налазиштима у југо- 
источној Европи.28 Овом облику није посве- 
ћено довољно пажње, нарочито ако je реч о 
фрагментованим налазима које je тешко 
идентификовати као делове „ленгера“. У Ру- 
мунији они потичу са налазишта Govora-Sat, 
у Бугарокој их има у Езеру (више фрагме- 
ната који припадају VI и VII стамбеном хо­
ризонту), затим на налазиштима у Пелагони- 
ји и више примерака из егејоке Македоније и 
Тесалије (Орхоменос, Крицана, Арменохори и 
др.).20 Привезак у облику ленгера из Езера 
припада слоју у коме je веома честа керами­
ка украшавања винкелшнур-орнаментом. На- 
лгзе ове врете у Румунији D. Berciu пове- 
зује са Чернавода и Коцофени I културом, 
а оне из Грчке опредељује у ранохеладско 
доба I и прелаз у II период.30
Степском културном кругу, без сумње, 
припада и познат облик „скиптра“, лепо обра- 
ђеног каменог предмета са стилиэованом гла­
вой животмње, која на највећем броју приме­
рака највише личи на главу коња. До сада 
je на простору од Калмичких степа до Пела- 
гоније у Макенонији познато осам примерака 
ових скиптара са различитих налазишта и 
нађених у различитим условима: ређе у за- 
твореним археолошким целинама (гроб или 
насеље), a чешће ван археолошког контекста. 
Тим проблемом бавио се већи број истражи- 
вача (М. Гарашанин, D. Вегсш, V. Dumïtrescu, 
N. Merpert и др.) и углавном се сви слажу 
да je реч о 'Специфичном култном предмету, 
пореклом из јужноруских степа.31 Мишљење 
о шиховом временоком опредељењу варира од 
2300. до 1900. године пре н.е., зависно од по- 
зиција аутора у одређивању старости поје- 
диних култура којима се ови налази припи- 
сују. Од три поуэдано стратифицирана нала- 
за, „сниптар“ из гроба код Casimcea припада 
хоризонту гробова са окером; налаз из Сал- 
куце припадао би Gumelinita В хоризонту, док 
je скиптар из Fedeleseni нађен у кући ко ja 
припада Кукутени А хоризонту. Налаз из 
Berekli Mekbeta на обали Каспијског мора 
(северни Кавказ) припадао би јамној култу- 
ри, док би, најзад, налаз из Пелагоније код ' 
Шупљевца (Суводол), и поред несигурних у- 
слова налаза, одговарао, као што претпостав- 
ља М. Гарашанин, Бубањ-Хум la или 16 хо­
ризонту.32 Без обзира на тако различию кул- 
турно детерминисање налаза, сви они припа­
да ј у приближно истом временском хоризонту, 
који би могао да се одреди у време продора 
најстарије јамне културе од истока према 
западу, крају Салкуца културе (Бубањ-Хум 
Ia/б), крају трипољске и почетку Фолтешти,
раној Чернавода-култури, односно времену 
пенетрације индоевропског становништва у ју- 
гословенско Подунавље и југоисточну Европу.
Најоигурнији доказ о померању степских 
народа према Карпатаком басену, Подунављу 
и Балкану јесу гробови под тумулима, с ја- 
мом у основи и са остацима окер боје на ске­
лету, одакле и потиче назив окер-гробови. 
Они, као што j e више пут а истицано, пред- 
стављају яесумшиво новину у односу на са- 
храњивање у аутохтоним културама, а бро- 
јем (регистровано више хшьада тумула у ма- 
ђарском и југословенском делу Потисја) и 
специфичним култом показују да није реч 
само о прихватању страног обичаја него о 
ширим покретима народа који се повезују са 
индоевропском сеобом. Није стога чудо што 
je овом проблему последших двадесетак го­
дина посвећена изузетна пажња, написан ве- 
Ни број радова, студија и монографија, што 
омогућава да се тачније културно-временски 
и етнички одреде њихово место и улога у 
развоју праисторијског друштва позног енео- 
лита и бронзаног доба.
Одредити тачно матичну облает културе 
са окер-гробовима, односно јамне културе 
није једноставно из два основна разлога: прво, 
jep je реч о култури на изузетно великом 
подручју и, друго, jep je то веома покретл>и- 
ва култура чији ноезиоци стално мењају местр 
и облает пребивања, крећу се у потрази за 
бољим испашама. Извеоно време сматрало се 
да се јамна култура развија само у север­
ном Црноморском приморју, у степском под- 
ручју између Дњепра и Волге. Новим истра- 
живашима проширене су границе распрости- 
рања ове културе далеко на исток, до орен- 
бургшких степа, а на западу до Карпата и 
доњег Подунавља, а у финалној фази своје 
експанзије — до источних области Панонске 
низије (Потисје).33 У совјетској литературй из- 
дваја се више географоких области: Дњепро- 
-азовска, Доњецка, Доњоволшка, Подкавка- 
ска, Оренбургшка, које М. Гимбутас сврстава 
у четири хронолошке фазе, слично Н. Мер- 
перту, алм с другим датовањима.34 Према 
Мерперту, прва фаза припада почетку III 
миленијума, друга (Средњи Стог И) синхро* 
низује се са класичним Трипољем (фаза Б1 
— према Т. Пасек) и припада времену изме- 
ђу 2750. и 2500. године пре н.е., трећа се да* 
тује између 2500. и 2250. године, а четврта у 
крај III миленијума пре н.е. За разлику од 
ове хронологије, М. Гимбутас je склона нешто 
нижим датовањима (од 2500. до 2000. године 
пр н.е.), уз цапомену да се време експанзије 
јамне културе према Европи ставља у по-
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следњм период, значи на прелазу из III у II 
миленијум пре н.е.35 Резултати истражива- 
ња у доњем Подунављу и По тисј у показују 
да екотанзија јамне културе почиње знатно 
раније, већ у фази II Мерпертове поделе 
(Средши Стог II), односно у време 2750—2500. 
године пре н.е., када ce y Потисју развијају 
Тисаполгар и Бодрогкерестур (Bodrogkeresz- 
tur) култура, а у Подунављу Салкуца и Гу- 
мелница (GumeLnita) култура.
Западна трупа јамне културе долази до- 
ста рано у додир са карпатским и подунав- 
ским културама. У главном су прихваћени 
синхрониэми, који се ослањају на оигурне 
стратиграфске, односно затворене целине, по 
којима се Средгьи Стог II (рана фаза јамне 
културе) одређује у време Трипоља Б1, Ку- 
кутени А, па и Чернавода III културе. Тумул 
јамне културе са окер-гробом из Glavaneçti 
Veche насут je земљом у којој се налазе 
фрагменти керамике Кукутени Б фазе, док 
се у једном гробу са окером из Camari (Мол- 
давија) налаэи посуда типична за Б1 период
трипољске културе.36 Најзад, за утврђива- 
н>е првих контаката носил ада јамне културе 
са аутохтоним становништвом доњег Поду- 
навља треба поменути тумул усатовског типа 
(позно Трнпоље) из Cainari, који je форми- 
ран изнад насеља Гумелница А II—Б I фа­
зе.37 На основу ових података совјетски, ру- 
мунски и други истраживачи (Н. Мерперт, Е. 
Comsa, V. Zirra, М. Gimbutas, I. Ecsedy и др.) 
сматрају да се ти додири остварују у вре- 
менском распону између Трипоља BI-Cucu- 
teni A3-Cemavoda III и Коцофени културе. 
Нису без значаја и закључци (нпр. Е. Сот- 
sa)38 према којима се у равничарско-степсюим 
облаетима северно од дунавске делте јавља- 
ју нооиоци јамне културе и живе истовре- 
мено са земљорадничким културама ових 
области (трипољска, Кукутени, Гумелница), 
па се неке под њиховим утицајем развијају 
у нове културе, као што je случај са Усатово 
(или Фолтешти-Усатово, како се назива у 
румунској литератури) културом.
Карта 2 — Истраживани ту му ли II и III индоевропског таласа у југословенском и р умунском По- 
дунављу.
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Јамна култура (окер-гробови) шири се 
према Панонској низији равничароюим про­
стором, између јужних огранака Карпата и 
Дунава, где je концентрисан и највећи број 
тумула ове културе (карта 2). Њихов наро­
чито велики број регистровая je у Олтенији 
(Rast-Seaca de Cîmp, Verbiita, Plenita — да на- 
ведемо само оне које су истраживани), мада 
су очигледно већ у овом свом лрвом покрету, 
носиоци јамне културе прешли Дунав и за­
хватили северне делаве данашње Бугарске 
(тумули у долини Енџе, Враца, Видина и 
др.).30 Картирање тумула са окер-гробовима 
показује да се они нал азе искључиво у рав- 
ницама, у амбијенту сличи ом степским обла- 
стима северно од Црног мора, одакле je њи- 
хова миграција и започела. У брдовитим 
областима јужних Карпата и њихових огра­
нака задржавају се и даље развијају, у не- 
што измењеним условима, потиснуте старо- 
седелачке културе, пре свега Гумелница, Сал- 
куца и Челеи култура.
Антрополошка грађа из тумула са окер- 
-гробовима по правилу je лоше очувана, тако 
да су могућности за прикупљање података о 
pacHoj припадности сахрашиваних веома огра- 
ничене. Могу се овде поменути само подаци 
из гробова код Brailita, које дају О. Некрасова 
и М. Christescu. Њихови закључци указују 
на чињеницу да je реч „о протоеуропоидном 
расном типу пореклом из јужних степа“.40 
Овај закључак je изузетно значајан jep ce 
уклапа y општу концепцију етничког шире- 
ња носилаца јамне културе из области север­
но од Црног мора према западу: не само оби- 
бај сахрањивања (тумул, посипање скелета 
окером, гробови у облику јама итд.) него и са- 
храњени покојници припадају другом антро- 
полошком типу од оног који карактеришу 
аутохтоне културе типа Кукутени, Трипоље, 
Гумелница, Салкуца и друге. Антрополошки, 
то je нов расни тип који припада раном та- 
ласу индоевропске сеобе.
Сахрањивање под тумулима у 
југословенском Подунављу и 
централном Балкану
Истраживању тумула „степског порекла“ 
у југословенском Подунављу и северним 
областима Балканског полуострва није по- 
клањана до скора пажња адекватна њиховом 
значају за проучавање генезе култура по- 
зног енеолита и раног бронзаног доба. То je 
разумљиво, јер музејски материјал није
атрактиван, a трошкови истраживања су до- 
ста велики. Међутим, захвал»ујући једној 
акцији Балканолошког института, Одељења 
историјскцих наука САНУ, у заједници са 
музејима у Војводини, успело je да ce еви- 
дентира и картира око 600 тумула који до­
бр им делом припадај у овом периоду. Систе- 
матска истраживања вршена су само на не- 
колико тумула (Војловица и Јабука код Пан- 
чева, Ватка код Перлеза, Падеј код Чоке, ту­
мули код Батајнице и Војке и, најзад, тумули 
код Рогојевца и Бара у Шумадији), док je са 
једног броја, нарочито у околини Вршца и 
Кикинде, прикупљен материјал после дру­
гих земљаних радова (тумули код Вршца, 
Ватина, Кнежевца и др.). Из картирања ових 
тумула може се закључити да они припадају 
већој групацији тумула, једном ланцу који 
се протеже од области у изворишним делови- 
ма Тисе до њеног ушћа у Дунав и даље пре- 
ма југу до Баната, прелазећи Дунав, ширећи 
се према централним областима Балканског 
полуострва. У северним областима у мађар- 
ском Потисју решстровано je око 4000 туму­
ла, док их je код нас евидентирано нешто 
мање, мада се са сигурношћу може рачунати 
са цифром око 1000.41 Тако велики број ту­
мула, од којих, бар на основу малог броја 
оних који су иакопавани, већина припада хо- 
ризонту индоевропске сеобе, степској култу- 
ри јамних гробова, односно окер-гробовима, 
указује на присуство новог становништва у 
источним областима Карпатског басена, југо- 
словенског Подунавља и централног Балкана.
Према начину сахрањивања, у југосло- 
венском Подунављу се разликују два основ- 
на типа, односно две трупе тумула, од којих 
једну чине тумули који су директно везани 
за обичаје у „степским културама“ са јамом 
у основи тумула, са покој ником положении 
у згрченом положају и појавом акер боје. 
Другу групу тумула, можда нешто млађу од 
прве, чине тумули са урном у средишту и 
спалиштем у основи. Готово по правилу, у 
гумулу се налази по један гроб, било да je 
реч о тумулима са скелетним сахрањивањем 
или са спаљеним покој ником. Изузетак, као 
што ћемо видети, чини само тумул у Рогојев- 
цу, где се налази двојни окелетни гроб у цен­
тру тумула.42
а) Тумули, са скелетним гробовима
Ова трупа тумула, као што je истакнуто, 
припада јединственом хоризонту степске кул­
туре са скелетним гробовима у јамама (јамна 
култура), који би хронолошки били одређе-
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ни у први миграциони талас индоевропске 
сеобе. Најраније податке о овим тумулима у 
југословенском Подунављу налазимо у радо- 
вима Ф. Милекера, с пометка овог века.43 Он 
помиње тумуле код Ул>ме, Влајковца, Вати­
на који, без обзира на њихово у то време по- 
грепгно или непрецизно датовање, припадају 
групи енеолитоких тумула са скелетним гро- 
бовима. У тумулима које помиње Милекер 
налазио ce један централни скелетни гроб, 
најчешће покривен дрвеним талпама. Траго-
ви окера на скелетима и постојање дрвене 
конструкции е и јаме јасно опредељују ове 
гробове у степску културу са окер-гробовима.
Од осталих тумула степског порекла у ју- 
гословеноком Подунављу и северним обла- 
стима Балканског полуострва треба поменути 
најпре тумул код Војловице, затим тумул Ја- 
бука на периферији Панчева (ел. 1), тумул 
код Перлеза и Чоке и, најзад, три тумула ју- 
жно од Дунава — у Шумадији (Баре и Рого- 
јевац). Први, који je истраживао Б. Јовано-
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вић, типичан je тумул степеког порекла, ко- 
ји припада јамној култури.44 У централном 
делу тумула, у основи, налази се рака — гроб 
покојника сахрањеног у згрченом положају, 
изнад кога je био дрвени поклопац, односно 
дрвена конструкција у облику шатора (сл. 2). 
Једини нал аз у гробу, пар сребрних увојака 
за косу (Haarrinige), уз остатке окер-боје, до- 
пуњава општи утисак о степоком пореклу 
овог сакралног објекта. Тумул код Чоке, који 
je истраживао М. Гирић, сличая je по основ- 
ним одликама сахран»ивања војловачком ту- 
мулу, мада није имао никаквих прилога.45 
Најзад, из трупе тумула северно од Дунава 
треба поменути и тумул код Батке, који je 
истраживао П. Медовић. За разлику од оста- 
лих тумула с једним централним грбом у
Батки je био један гроб у центру к више ске- 
летних дечјих гробова ближе ободу тумула.46 
Резултати ових истраживања нису објављени 
у целини, али je значајан податак који даје 
аутор да je овај тумул био «асут земљом у 
којој су се налазили фрагмента баденске ке­
рамике. То je несумњиво веома добар податак 
за релатавну хронологију ових тумула и од- 
ређивање њиховог места у развоју енеолит- 
ских група југословенског Подунавља и Кар- 
патског басена.
У Србији јужно од Саве и Дунава истра- 
живана су три тумула који садрже елементе 
степских култура и који су значајни за пра- 
ћење њеног прадора према југозападу. Туму- 
ли код Рогојевца и Бара (тумул I)47 припада- 
ју групи тумула у којима су покојници сахра-
Сл. 2 — Тумул из Војловице — основа гроба (Према Б. Јовановић, 1975).
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њени у згрченом положају у јами, посути оке- 
ром, што би у свему одговарало обичају ка- 
рактеристичном за културу степских гробо- 
ва са јамама, као што су и поменути тумули 
код Панчева, Чоке или они у Мађарској и 
Румунији (Kategyhaza код Сегедина, Rast, 
VeTbita, Brailifa и др.).
Тумули са скелетним гробовима, по пра­
вилу са једним централним гробом, раком у 
средини основе тумула, појава дрвене кон- 
струкције, посипање окер-бојом, карактери- 
стични прилози и ел. јасно указују на правде 
продирања и ширења носилаца индоевропске 
сеобе од истока, јужноруских степа, преко 
Бесарабије, Молдавије, Добруџе, Базарган- 
ских степа, Влашке низије до јужних равни- 
чарских области Панонске низије на западу, 
али у исто време и према југу, преко Дунава, 
према планиноким масивима Балкана, с једне 
стране, и централнобалканских области, 
с друге стране. Тумули у Шумадији, Банату, 
мађарском Потиоју, Олтенији и суседним 
областима, и њихов велики број, показују да 
су та померања захватила велика простран­
ства и имала су карактер великих миграцио- 
них покрета.
б) Т ум ули са спаљеним покојницима
Другу трупу енеолитских тумула у југо- 
словенском Подунављу чине они у чијем je 
средишном делу сахрањен спаљен покојник, 
односно у чијем je средишту постављена урна 
са костима спаљеног покојника. Најранија по- 
јава ових тумула забележена je у једном са- 
кралном објекту баденске културе — Арађан- 
ској хумки код Мокрина, у којој je пепео спа- 
љеног покојника стављен у посуду и покри­
вей зделом типичном за баденску културу.48 
И поред тога што овај тумул није системат- 
ски истраживан и недостају сви потребни по- 
даци, он je значајан, с једне стране, као нај- 
ранија појава ове врсте сахрањивања у југо- 
словенском Потисју, а с друге стране, као 
својеврстан феномен у баденској култури, у 
којој су претежно застушьени равни гробо- 
ви и, најчешће, са скелетним начином сахра- 
њивања.
Више података о новом обичају сахран»и- 
вања у енеолитским културама пружају не­
тто млађи тумули у неточном Срему — Ве­
лика хумка код Батајнице и тумул код Вој- 
ке. На оба тумула, што je чест случај у Сре­
му, вршено je секундарно сахрањивање у 
средњем веку, па je дошло до знатног оште- 
ћења праисторијског тумула и до оштећења 
гроба (хумка у Војки). Пречник батајничког
тумула, као и већине осталих тумула у југо- 
словенском Подунављу, износи око 40 т ,  а 
висине je око 2,0 т .  У основи тумула налази- 
ло се спалиште, жртвено место са фрагмен- 
тима керамике, нагорелим костима, гаром и 
пепелом; изнад спалишта, на средини, изме- 
ђу основе и врха тумула, била je поставле­
на урна са • костима спаљеног покојника и 
прилозима који су, као и урне, оштећени 
накнадним инхумацијама у средњем веку.4" 
Карактеристично je да се по површини посу­
да налазио јачи слој црвене посне боје (после 
печења посуде), што би асоцирало на обичај 
посипања тела покојника окером у тумулима 
степоког порекла.
Осим поменутих тумула у којима су са- 
храњени спаљени покојници, у југословен- 
CKOM Подунављу су позната још три тумула 
који, по начину сахрањивања (али не и кул- 
турно), припадају овој групи. Једна je хумка 
код Српског Крстура, са карактеристичном 
посудой украшеном шнур-орнаментом степ- 
ског порекла, други je тумул код Скоренов- 
ца и, трећи, тумул II из села Бара код Кра- 
гујевца, који би такође био старији од тумула 
вучедолске културе какви су тумули код Ба- 
тајнице, Војке или трупа тумула из Moldova 
Veche у румунском делу Баната.50 Поменом 
ових тумула за сада би била закључена ли­
ста енеолитских тумула у којима je сахрањен 
спальни покојник и који, на овај или онај на­
чин, указују на везе са степским културама.
У релативно кратком периоду — позни 
енеолит — у југославенском Подунављу и се­
верном Б алкану појављују се две врсте туму­
ла: тумули са скелетним сахрањивањем и ту­
мули са опаљеним покојницима. И док за 
прву трупу — за тумуле са скелетним сахра- 
њивањем, са централним гробом у јами, дрве- 
ном конструкцијом и окер-бојом — можемо 
поуздано да тврдимо да припадају култури 
гробова ,са јамама (јамној култури) и да су 
резултат миграционих покрета са истока, 
дотле обичај спаљивања покојника и ставља- 
ње урне у тумул морамо тражити на дру- 
гој страни. Групи најстаријих гробова са спа- 
љеним покој ником припада тумул баденске 
културе код Мокрина (Арађанска хумка), за- 
тим равни гробови жостолачке културе са не­
крополе Дворови код Бијељине, некропола 
код Падине у Ђердапу и већ поменути туму­
ли вучедолске културе.51 У централним и се- 
верним областима Карпатског басена спаљи- 
вање се јавља нешто раније него у југосло- 
венском Подунављу. На некрополама Тиса-
http://www.balkaninstitut.com
ОД И Н Д О Е В Р О П С К Е  С Е О Б Е  Д О  Р А С П А Д А  В У Ч Е Д О Л С К О Г  К У Л Т У Р Н О Г  К О М П Л Е К С А 27
полатар културе у Tibavli и Lucky, спаљива- 
ње и сахрањмвање покојника у урнама јавља 
ce паралелно са скелетиим сахрањивањем (у 
Tibavi од 41 гроба четири су били гробови са 
спаљеним покојницима, док je у Lučky било 
седам гробова са опаљеним покојницима).82 
Знатно већи процент опаљивања уочава се у 
раној фази баденске културе, док се у Боле- 
раз-групи, на некрополи Pilismarot — Basa- 
harc констатује само опаљивање.83 Јужно од 
Дунава, осим тумула код Бара, ни je забеле- 
жено сахрањивање опаљених покојника, али 
je зато оно поэнато у Грчкој join у неолиту и 
раном енеолиту у оквиру Лариса и Паради- 
ми-култури.84 Ове околности показуj у да би 
спаљивање покојника, у суштини, могло да 
буде карпатско-балкански обичај, који je до- 
живео ренесансу у време продора степских 
народа са истока. Оимбиоза новог и старог ма- 
нифестује се на тумулима вучедолске култу­
ре, где се у сакралном објекту степског по- 
рекла (кургани) сахрањује спаљени покојник 
у урни која je била посута црвеном посном 
бојом (нека врста акера). М. Гарашанин85 je 
указао и на неке друге степске елементе у 
вези са начином сахрашивања у вучедолској 
култури — као што су, на пример, хатакомб- 
ни облици гробова у Вучедолу (групне гроб­
нице II и III) које он повезује са катакомб- 
ним гробовима Городск-Усатово или нешто 
млађим из Фолтешти II периода (нпр. Sme- 
ieni).
Покрети носилаца Чернавода 
III културе
Проблем Чернавода III културе постао je 
актуелан у праисторијској археологи] и на­
рочито после откривања нових налазишта у 
југословенском Подунављу и мађарском По- 
тисју, али и после успостављања сигурних 
типолошких и релативнохронолопжих одно- 
са, с једне стране према културама средње 
Европе (Болераз, рани Баден) а, с друге стра­
не, према Малој Азији и Троји (Троја I). За- 
постављање проучавања Чернавода III кул­
туре и несхватање њеног значаја за генезу 
многих култура енеолита и раног бронзаног 
доба подунавских земаља резултат je њеног 
погрешног временског спредељења у рано 
бронзано доба, уместо у средњи енеолит, како 
се она данас хронолошки тачно одређује.
Из картирања до сада познатих Чернаво­
да III налазишта уочава се да се ова култу­
ра развија углавном уз Дунав, од Добруце и 
Базарганских степа на истоку, до сремских
налазишта на западу; на северу помињу се 
налазишта у мађарском Потисју, а нови пода- 
ци показују да се она на југу шири и јужно 
од Дунава и Саве (налазишта у Шумадији и 
Градина у Толисавцима у западној Србији.8® 
На том простору потребно je одредити прима- 
ран центар Чернавода културе, односно облает 
у којој je њен стил могао да се формира, за- 
тим време настајања и узроке који су били 
значајни за промену културне слике тих 
области. Географски посматрано, доње Поду- 
навље од Олте до ушћа Дунава, укључујући 
и Добруџу, означава простор на коме je фор- 
мирана Чернавода III култура: она je наста­
ла на основи Чернавода I културе и под ути- 
цајем других култура са истока и запада. У 
време наетајања Чернавода III културе, и- 
сточно од ње, на простору између Прута и 
Дњестра, одвијао се анализирани процес „ин- 
доевропеизације“ неолитских и раних енео- 
литсних култура типа Трипоље и Кукутени. 
Taj процес, у нешто измењеном облику, ути- 
цао je и на развој култура доњег Подунавл>а 
у два правца: а) на измену материјалне кул­
туре и њених стилских обележја и б) на по- 
мерање култура према западу због сталног 
притиска степских народа. S. Morinz и Р. Ro­
man објашњавају те промене „сукцесивним 
покретима сточарских племена из северно- 
понтских степа према Румунији.87 У Черна­
вода III култури, перед промена у материјал- 
ној култури и економици (ова култура je пре 
свега сточарска), јављају се и нови обичаји 
у вези са сахрањивањем. Код равних гробо­
ва (аутохтона традиција) појавл.ују се гро­
бови у којима je покојник посипан окером 
(утицај са Истока). У формирању стила Чер­
навода III културе, перед тих источних еле- 
мената, заотушьене су компоненте са запада, 
из подручја Салкуца и Гумелница културе, 
што je посебно значајно за одређивање вре­
мена настанка Чернавода III културе и по- 
четка њеног померања према западу. Оно 
пада у време непосредно пред крај Салкуца 
IV културе и пре појаве Чел ей и Коцофени 
културе у румунском Подунављу и у брдови- 
тим облаотима јужних Карпата. У стручној 
литератури постоје различита мишљења о по- 
мерању ове културе према западу. Према 
мишљењу неких аутора, реч je о етничкој 
миграцији (D. Berciu и аутор ове књиге),88 
док према другима — то je само ширење сти­
ла, па чах не увек од истока према западу (S. 
Morintz, Р. Roman).89 Посматрајући проблем 
ширења Чернавода III културе кроз призму 
ширих културноисторијских промена које су 
захватиле простор од јужноруских степа до
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југословенског Подунавла, а на северу до 
Словачке, њено померање према западу има 
карактер популационих креггања у којима су 
била заступљена и индоавропска племена као 
један од основних уэрочника ових промена. У 
свом ширењу дунавским путем према западу, 
носиоци Чернавода III културе дошли су у 
додир с племенима ко ja су живела у Олтени- 
ји и Банату, са Салкуца IV културом, и из- 
вршила снажан притисак на ово становни- 
штво, које je морало да напушта своја насе­
ла и да се сели према северу, западу и југу.80 
На тај начин дошло je до ланчаних помера- 
ња култура које су се развијале током раног 
енеолита на карпатско-подунавско-балкан- 
ском простору. Чернавода III култура, на 
правду свога главног удара, пресекла je у 
развоју аутохтону Салкуца културу, у њеној 
последњој фази (Салкуца IV), стабилизовала 
се извесно време у Олтенији (налазишта Si- 
liftioara, Corabiia, Gîreov, Celei и др.), a за- 
тим продужила своје померање према југо- 
словенском Подунављу и, даље на север, уз 
Тису до Сегедина или према централним о- 
бластима Карпатоког басена. Ту фазу ши- 
рева Чернавода-културе илуструју налази­
шта у Банату, од којих je боље истражено 
насеље код Брзе Врбе (Ковин) или, нешто 
мање, Беларица код Земуна.61 Поред ова два, 
у литератури се помиње још неколико нала­
зишта са керамиком Чернавода-стила. Она су 
углавном концентрисана око Вршца (четири) 
и око Перлеза (два). По својим топотрафским 
карактеристикама она задржавају одлике на­
села у матичним областима: то су отворена 
равничарска, скоро редовно једнослојна насе­
л а  у којима се није живело дуже од једне 
до две генерације.
Један крак ширења Чернавода III култу­
ре може ее правит,и јужно од Дунава (нала­
зишта у околини Крагујевца), али су то за­
сада усамлене појаве о којима je рано доно- 
сити дефинитивне заклучке. С друге стране, 
ширење ове културе према северозападу и 
према северу евидентирано je преко налази­
шта у околини Сегедина. Међутим, она се та- 
кође помињу и у контексту решења проблема 
односа Чернавода III и Болераз-културе, који 
се све више намеће као један од основних 
проблема генезе култура средњег и позног 
енеолита у Карпатском басену. Типолошка 
сличност између керамике ових двеју трупа 
тако je велика да се чини да оне чине једин- 
ствен културни комплекс (T. I, 1—6: сл. 3). 
На блискост тих култура, ко je се додирују 
негде на подручју југословенског Подунавла 
(Мостонга код Оцака за сада je најјужније
налаэиште Болераз-културе) често су укази- 
вали многи аутори.82 Као доказ узима се ке­
рамика која je, како у облицима тако и у на­
чину украшавања, готово идентична. То се, 
пре свега, односи на украшавање илаетичним 
тракама, дубоко урезании линијама у обли­
ку рибле кости, затим на појаву плитких ка- 
нелура — нарочито на унутрашњем ободу 
плитких здела или на шолама с тракастим 
дршкама — украшавање зареэима, а од обли­
ка заједнички су дубоки лонци, затим зде- 
ле, амфоре са две дршке на трбуху и познати 
облик лончића који he се касније развити y 
луковичаст пехар баденске културе.83 Не са­
мо због сличности у материјалној култури 
него више због начина настанка, њихових со- 
цијално-економских характеристика и оп- 
штих културних појава, склони смо да Чер­
навода III и Болераз^културу сматрамо je- 
динственим културним комплексом, који je 
настао сукцесивним померањем индоевроп- 
ског становништва од руоких степа према 
Карпатском басену. Та померања могла су да 
се одвијају разним путевима: севернокарпат­
ским, оредњекарпатским и јужнокарпатским 
путем, односно преко изворишног дела Тисе, 
веза кроз Карпатске вратнице код Ужгорода 
према средњем току Тисе и, најзад, дунав­
ским путем. За померање Чернгшода III и 
формирање Болераз-културе значајна су два 
правца — средњокарпатоки и подунавски 
пут. Болераз-Чернавода III културни ком­
плекс настао je као резултат процеса поме­
ранца Чернавода III културе према западу и 
као резултат присуства нових популација у 
Карпатском басену, са номадском економи- 
ком. Из мешања инвазионог и аутохтоног 
становништва и њихових култура формиран 
je нов стил, који he послужити као основа 
каснијим енеолитским културама типа Баден, 
Костолац, Вучедол и Коцофени.
Продор Чернавода III културе и померање 
носилаца Салкуца IV културе
Први суседи са којима су носиоци Чер­
навода III стила дошли у додир били су ста- 
новници насела Саклуца IV културе у Олте- 
нији и румунском Банату. Извесно време ове 
културе се развијају паралелно: у Добруци 
и доњем Подунавлу Чернавода I и III, а на 
западу — Гумелница и Салкуца. Међутим, 
носиоци Чернавода III културе, измешани са 
пристиглим номадским станавништвом, по­
стелено се померају према подручју Салкуца 
IV културе, која je принуђена на кретање
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према западу и југу. Као последица тих по- 
мерања према западу и северозападу појав- 
љују се насеља Салкуца IV културе y југо- 
словенском Подунављу (Баранда, Пригреви- 
ца), али ce такође јављају утицаји ове кул­
туре на подручје на коме ce развија Тисапол- 
гар-Бодрогкерстур култура. Као резултат
процеса мешања ослабелог таласа Салкуца IV 
културе са сасременим културама настаје 
једна специфична и, рекло би ce, краткотрај- 
на културна појава која je у литератури 
означена као Хуњади-Вајска.84 Једна од ње- 
них оснозних стилских характеристика су 
дршке са плочастим завршетком (Scheiben-
Сл. 3 — Керамички облици Болерас (а—в) културе са Градине на Босуту и Чернавода III (г—е) из
Брэе врбе код Ковина.
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henckel), какве се налазе на посудама Сал- 
куца IV културе. У генези Хуњади-Вајска 
трупе често се истине бодрокерестурска ком­
понента, што само показује да je настала 
симбиоза две отилски различите подлоге, из 
чета се формира нова култура.88 У југосло- 
венском Подунављу ову фазу карактерише 
некропола код Вајске (јужно од Оџака), ca 
типичним посудама, чији je стил настао из 
синтезе бодрогкерестуроког и Салкуца-стила.
За развој енеолитских култура средњо- 
балканског простора много je значајнији про- 
дор позне фазе Салкуца-културе, преко Ду- 
нава, према југу. У источној Србији и северо- 
западно ј Бугарској постојало je и пре ових 
покрета једно хомогено језгро, али оно сада 
добија нов подстицај за даљи развој. У до- 
лини Тимока и на огранцима Хомољских пла- 
нана откривен je последњих година већи број 
налазишта Салкуца културе, која, по прави­
лу, припадају њеној позној фази. То су на­
лазишта јужно од Неготина (Смедовац, Ко- 
вилово, Прахово и др.) затим налазишта у 
околини Бора (Злотска -пећина, Кривел.), а 
овом кругу би припадали и неки налази око 
Зајечара, који се означавају као бубањски, 
односно бубањско-хумски.88 Типолошке и 
стилске одлике материјала, посебно керами­
ке из источне Србије, указују на стилско је- 
динство ,с налазима из румунског Баната и 
Олтеније. Злотска пећина, на пример, у свои 
најнижем слоју садржи исти материјал као 
пећина Hotilor код Бање Херкулане, док ce 
исте форме пехара из Кривеља налазе на 
Ostrovul Corbul'ui итд.87 Несумњиво да нала­
зишта у Олтенији и румунском делу Баната 
припадају истом културном подручју, па чак 
и истој развојној фази (позној фази Салкуца- 
-културе), као и налазишта у долини Тимока 
или околини Бора.
Јужно од Црне реке (Црни Тимок), наро­
чито интензивно у доњем току Нишаве, по- 
зната су налазишта бубашске (бубашско-хум- 
ске трупе, како je у литератури назива М. 
Гарашанин).88 Она je заправо регионална по- 
јава једног ширег културног комплекса Бу- 
бањ-Салкуца-Криводол, како смо га назва­
ли, и настала je ширешем Салкуца културе 
према југу. Локалне одлике бубањске (Бу- 
бањ-Салкуца) културе резултат су јачих до- 
дира носилаца те културе с најмлађом фа­
зой винчанске културе, ко ja се некако у исто 
време развија у долини јужне Мораве (Црно- 
калачка бара — млађи слојеви, Градац код 
Злокућана, Плочник и др.). Рекло би се да je 
ширење Салкуца IV културе према југу пре­
секло развој винчанске културе у правцу
њеног продирања према Косову и Македо­
нии. Покушали смо, на основу најновијих 
резултата истраживања на Косову, у околи­
ни Скошьа, у Пелагонији и Албанији, да ре- 
конструишемо кретање ове културе, коју je 
потисла Чернавода III култура и дошли смо 
до следећих резултата:88
а) Из источне Србије и долине Нишаве 
(налазишта код Неготина, Бора, затим Бу- 
бањ, Хумска чука код Ниша и др.) преко 
Преополца, превоја који повезује јужну Ср- 
бију са Косовом, Салкуца IV пенетрира ce 
на Косово. У овој области истраживана су 
два налазишта, насеља са више стамбених 
хоризоната и типичним материјалном култу- 
ром (Гадимље код Липљана и Хисар код Суве 
Реке), која показује да се Бубањ-Салкуца 
култура овде извеоно време стабилизовала, 
нарочито на подручју које нису насељавали 
нооиоци најмлађе фазе винчанске културе 
типа Валач, Предионица.
б) Са Косова, ширење Бубањ-Салкуца 
културе може да се прати према Скопској 
котлини (налазиште Скапско кале), а одатле 
Црном Реком, преко превоја Бабуне (превој 
чија висина не износи више од 800 m над- 
морске висине) лако се долази у плодну пела- 
гонијску равницу. Резултати истраживања 
која се последњих година обављају у Пела- 
гонији показују да су елементи Бубањ-Сал- 
куца културе више заступл.ени него што ce 
раније (углавном само на основу познатог ка- 
меног скиптира степоког порекла и оскудног 
керамичког материјала) претпостављало.70 
Извеоно je да су носиоци подунавске култу­
ре стигли до Пелагоније и тамошњој ауто- 
хтоној постнеолитској култури дали снажан 
печат. Ако се тако посматра, лакше je схва- 
тити проблем настанка нових култура у Пе- 
лагонији и налазишта чија материјална кул­
тура садржи типолошке карактеристике Бу- 
бањ-Салкуца културе (Шупљевец, Црнобуки, 
Бакарно гумно код Прилепа и др.).
в) Није сасвим јасан пут продора елеме- 
ната Бубањ-Салкуца културе у Албанију, на 
налазишту Maliq. Једна могућност je дирек- 
тан продор ове културе преко Косова, доли- 
ном Дрима, а други су везе са пелагонијским 
насељима. Међутим, без обзира на утврђива- 
ње правца кретања, чињеница je да ce, као 
што je у литератури доста -истицано (F. Ргеп- 
di, М. Гарашанин, Н. Тасић и др.)71 да се на 
MaEqu II налази материјал који сигурно при- 
пада Бубањ-Салкуца ком1плексу.
г) У објашњењу узрока тако широких по- 
мерања носилаца Бубањ-Салкуца културе 
истичемо два основна елемента.
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Прво, то су поменути миграциони покре- 
ти индоевропског таласа, који су захватили 
доње Подунавље и карпатско-балканске обла­
сти. Они су везани за померања Чернавода 
III културе према западу (делимично и пре- 
ма југу у Бугарокој — нпр. Езеро) и били 
узрок потискивања Салкуца IV културе пре­
ма северозападу, у Панонску низију, и ка 
југу, на Балканско полуострво. Степоки еле- 
менти на налазиштима у источној Србији 
(шнур керамика) или Пелагонији (виншкел- 
шнур орнамент, скиптар из Шупљевца) пока- 
зују да се са масама аутохтоних, потиснутих 
култура креће и ново становништво индо­
европског порекла.
Друго, ова померања су имала и карактер 
сточарско-номадских кретања. Путеви ових 
кретања познати су правци сточарских ми- 
грација на Балкану који од Карпата, преко 
Хомољских планина, копаоничко-јастребач- 
ких огранака, преко Шаре и Бабуне воде све 
до Пинда. Археолошки налази Бубањ-Салку- 
ца културе и појединачни примерци степско- 
-понтског порекла на налазиштима у Егејској 
Македонији и Тесалији72 јасно указују на 
правде кретања карпатско-балканских сто- 
чара од севера према југу.
Консолидација индоевропских 
племена и развој позних енеолитских 
култура у југословенском Подунављу
Формирање јаког Чернавода Ш-Болераз 
језгра у Карпатском басену чини основу чи- 
тавог даљег развоја енеолита кроз генезу ба- 
денске, костолачке и вучедолоке културе у 
југословенском Подунављу и централним 
областима Панонске низије и кроз развој Ко- 
цофени-културе у југозападним деловима 
Румуније и североисточној Србији. Овај про- 
цес, који није имун на даље повремене ути- 
цаје из источних области (јамне a касније и 
курган-културе), означава дефинитивну „ин- 
доевропеизацију“ аутохтоног становништва и 
његових култура. Основни карактер овог про- 
цеса одражава се у промени културно-еко- 
номских услова, начину живота и стилских 
одлика материјалне културе. Земл>орадничке 
културе типа Тисаполгар, Бодрогкерестур, 
Хуњади-Вајока и др. постелено нестају и на 
целом простору Панонске низије појављују 
се културе номадског карактера. Њихов раз­
вод, који обухвата другу половину енеолит- 
ског периода, довешће до формирања најпре 
баденског, затим костолачког и, најзад, ву- 
чедолоког стила и до стварања шире основе
за настанак многих култура раног бронзаног 
доба.
Типолошком анализом материјалне кул­
туре доказано je да се рана баденска култу­
ра формира на Болераз основи. Постоје и ми- 
шљења према којима je ова трупа рана фаза 
баденске културе (нпр. С. Димитријевић).73 
Због њених сличности са налазима Чернаво­
да III културе, специфичног начина сахра- 
њивања и других одлика, треба прихватити 
мишљења према којима су Болераз и Черна­
вода III култура део једног културног ком­
плекса страног порекла на територији Панон­
ске низије, који je послужио као супстрат у 
развоју баденске културе.74
Настанак културних трупа и њихових 
стилских одлика завиои првенствено од два 
основна елемента: од утицаја аутохтоне осно­
ве на формирање новог стила и од снаге ми- 
грационог таласа и стелена развоја његове 
материјалне културе. Основа на којој се фор- 
мирала баденска култура била je веома јака 
(Болераз-Чернавода III) али je она, у односу 
на претходни развој култура Панонског ба- 
сена (Lengyel, млађа Винча, Балатон, Ласи- 
ња, Тисаполгар, Бодрогкерестур и др.) стра­
ног порекла. Даљи развој нове културе који 
се огледа у појави костолачке и вучедолске 
културе има одлике мирне еволуције стила, 
економике и других обележја, уз повремено 
јаче или слабије присуство источних или ју- 
гоисточних утицаја. У прилог таквом тумаче- 
н>у развоја доказ су: а) територијална поду- 
дарност подручја култура, б) стратиграфија 
вишеслојних налазишта у југословенском По- 
дунављу и Посавини и в) стилско-типолошке 
характеристике материјалне културе.
а) Подручје распростирања култура
Захваљујући све интензивнијим истражи- 
вањима баденске, костолачке и вучедолске 
културе у Чехословачкој, Аустрији, Мађар- 
ској, Румунији, Југославији и појави неко- 
лико студи ja о њима, данас емо у могућно- 
сти да прецизније одредимо како облает ра- 
спростирања тако и матичне области њихо- 
вог настајања.75 На основу тих истраживања, 
подручјем баденске културе сматра се Па- 
нонска низија, уз могућност праћења њеног 
ширења на западу до Боденоког језера, на 
северу до јужне Пољске (Проминиста трупа) 
док, с друге стране, она се вероватно ширила 
на југ преко Саве и Дунава. Ужим подручјем 
настанка баденске културе могу се сматрати 
равничарске области централног и јужног 
дела Панонске низије.
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Територија распростирања костолачке 
културе није сасвим јасно утврђена, мада но­
ви резултати истраживања показују да je 
ова култура y свом ширењу из славонско- 
-сремоких области захватила скоро исто под- 
ручје као и баденока, изузев западних (Ау- 
стрија) и северних (јужна Пољска), али се 
зато она налази и јужно од Саве и Дунава, у 
северним и централним областоша Балкан- 
ског полуострва (налазишта у долини Мора­
ве, источној Србији, Босни и на Косову).78 На 
тако великом простору издваја се више реги- 
ја, у којима je ова култура мање или више 
интензивно заступлена. Једну трупу чине на­
лазишта у Словачкој (Ижа, Патинце, налази­
шта у долини Ваха), другу налазишта у ма- 
ђарском Подунављу и Потисју (Szentri-tanya 
и Szôlôhalon код Hodmezövasarhely), трећу, 
најбројнију, најпотпуније истражену и са не- 
колико развојних фаза чине налазишта y ју- 
гословенском Подунављу и у Посавини (Го­
молава, Вучедол, Белегиш, Сремски Карловци 
итд.), четврту — налазишта јужно од Саве и 
Дунава са три уже регионалне појаве: цен- 
тралнобосаноку (Пивнице, Вис код Модрана), 
шумадијоко-поморавску (Јеленац код Алек- 
синца, Корићане код Крагујевца, Бубањ код 
Ниша); источносрпску (Злотска пећина, Кло- 
кочевац) и косовску (Хисар код Суве Реке и 
Грачаница код Приштине). Најзад, може се 
поменути и трупа налазишта у источној Ру- 
мунији, где се костолачка керамика најчешће 
јавља (слично као и на налазиштима у источ- 
ној Србији) заједно са Коцофени културом.77 
На овај начин утврђена je облает распрости- 
рања костолачке културе, која се у највећој 
мери поклапа са територијом баденске кул­
туре. Подручјем настајања костолачког сти- 
ла, с пуно права се сматра сремско-славон- 
ска зона, у којој je ова култура најдуготрај- 
нија (на Гомолави са три насеобинске фазе) 
и најинтензивније населена.
Најмлађа у генези поэноенеолитских кул- 
тура југословенеког Подунавла и Карпатског 
басена je вучедолска култура, чија терито- 
рија обухвата нешто шире подручје од прет- 
ходних двеју, уз напомену да није увек у пи- 
тању типолошки јединствен стил него и ва­
рианте ове културе које су се формирале из 
ширења ове културе на суседна подручја. У 
недостатку потпуније монографије о тој кул- 
тури у којој би била означена сва налазишта 
без обзира на варијанте и фазе, могу се дати 
оквирни подаци о теорији раапростирања ву- 
чедолске културе или, тачније, вучедолског 
културног комплекса.78 На северу, вучедол­
ска керамика регистрована je на налазишти­
ма у Словачкој, као варијанта Kosihy-Caka, а 
на североистоку Карпатског басена као Нир- 
сеђ (Nyirseg) трупа. Централну, или, боље ре- 
чено, матичну облает ове културе чине нала­
зишта на простору јужно од Блатног језера 
до Саве, односно у сремско-славонској зони, 
као што je било и у претходној, костолачкој 
култури. На западу, вучедолска култура за­
ступлена je у источноалпској зони, на нала­
зиштима у Аустрији и Словенији (као кул­
тура Љубљанеког барја); на југу се издвајају 
три географске зоне: прва, јадранока, најмла- 
ђа фаза једне варијанте вучедолгке култу­
ре; друга, српско-босанска, са налазиштима 
Хрустовача, Зецови у Босни или Ђурђево и 
Јасик у Србији и, најзад, трећа зона у ру- 
мунском делу Баната која je позната једино 
преко некрополе код Moldova Veche.79
Упоређујући територије на којима се раз- 
вијају баденска, костолачка и вучедолска 
култура, намеће се закључак да би југосло- 
венско Подунавље, тачније сремско-славонска 
регија, било матична облает у еволуцији ових 
култура. Потврду за то налазимо и у аналиэи 
керамичког материјала, посебно у еволуцији 
техника украшавања, где je могућно, у вер- 
тикалној стратиграфији у Вучедолу, Белеги- 
шу или на Гомолави, пратити постелен пре- 
лаз из линеарног начина ужрашавања (баден- 
оки стил) ка фурхенштиху (Furchenstih) (ко- 
столачки стил) и дуборезу (вучедолски стил).
б) Стратиграфски подаци
Захваљујући првенствено вишеслојним 
налазиштима у југословенском Подунављу, 
може се установити редослед баденске, косто­
лачке и вучедолске културе, њихов међусоб- 
ни однос и значај за проучавање генезе сти- 
лова позног енеолита ових области. Тој групи 
налазишта припадају, пре свега, Вучедол, 
Сарваш, Гомолава, Шанчине у Белегишу, а у 
мањој мери Врдник у Фрушкој гори или ви- 
шеслојна налазишта јужно од Дунава: Злот­
ска пећина, Бубањ, Хисар и др. На тим нала­
зиштима утврђен je тачан стратиграфски по- 
ложај једне културе или више енеолитских 
култура које нас овде интересују. На срем- 
ско-славонским налазиштима то je однос из- 
међу баденске, костолачке и вучедолске кул­
туре, а на налазиштима јужно од Дунава — 
однос према Бубањ-Салкуца IV или Коцофе­
ни култури.
Стратиграфија Сарваша и Вучедола коју 
je дао R. Schmidt применљива je тек уз из- 
весне корекције које су у њу унели С. Дими- 
тријевић и аутор ове књиге.80 Укратко, она
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1.25 т
Сл. 4 — Гроб „Das Еhepar" из Вучедола (Према R. Schmidtu, 1945).
показује да се на оба налазишта изнад нивоа 
са баденском керамиком (на Вучедолу то je 
„разорени баденски слој око 3,40 m“ а на Сар- 
вашу — старији хоризонт баденске групе из-
међу 5,50 и 4 m) јавља слој са костолачком 
културом, која y време истраживања R. 
Schmid ta није била издиференцирана као са- 
мостална културна појава. Стога ce овај слој
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назива млађим (Сарваш) или „баденски гра- 
ђевни слој II“ (Вучедол). У даљем вертикал- 
ном редоследу појављује ce још једна гра- 
ђевинока фаза са костолачком керамиком, а 
затим слој који би припадао носиоцима вуче­
дол ског стила ране и развијене фазе.
Знатно поузданије податке за проучава- 
ње генезе баденске, костолачке и вучедолске 
културе пружа стратиграфија Гомолаве код 
Хртковаца.81 Ово не толико због богатства 
слојеова у насеобинским објектима и матери- 
јалној култури, колико због чињенице да су 
у време истраживања овог налазишта наша 
знања о енеолиту ових области и проблема- 
тици у вези с њим била знатно шира. Због 
свега тога стратиграфија Гомолаве je послу­
жила као оигурно полазиште у кориговању 
стратиграфских запажања на другим, раније 
истраживаним налазиштима, као што су Ву­
чедол и Сарваш.
Део културног слоја на Гомолави у коме 
се налазе остаци баденске, костолачке и ву­
чедолске културе износи око 1,10—1,50 т .  
Формира се изнад тамнијег слоја — енеолит- 
ског хумуса — који чини цезуру између нео- 
литске, млађе винчанске културе и баденско- 
-костолачко-вучедолских насеобинских хори- 
зоната (Гомолава III а, b, с). Баденско насеље 
припада типу краткотрајних насеља номад- 
ског характера, с јамама и земуницама које 
су биле укопаване у енеолитски хумус. Из­
над тога формира се моћно костолачко насе- 
ље са надземним грађевинама великих ди- 
мензија, какве су биле и оне у Вучедолу и 
Сарвашу. Најновијим истраживањима уста- 
новљено je да постоје три фазе обнавл>ан>а 
костолачког насеља, три насеобинока нивоа 
који he даље послужити за финију диферен- 
цијацију и периодизацију костолачке култу­
ре. Најзад, изнад најмлађег костолачког на- 
сеља формира се један стамбени хоризонт, не 
тако јасно окарактерисан као претходни, са 
материалом вучедолске културе. Континуи­
тет развоја између појединих фаза једне кул­
туре, појединих стамбених нивоа или култу- 
ра у целини доказан je непрекинутим, често и 
непоремећеним културним слојем.
Исти релативнохронолошки однос и редо- 
след култура потврђује се на овај или онај 
начин, и другим налазиштима у југословен- 
ском Подунављу. Можда би најпре требало 
издвојити налазиште Шанчине у Белегишу, 
и то не толико због његове стратиграфије ко­
лико због чињенице да се у вучедолском сло- 
ју налази материјал чије су типолошке озна- 
ке на граници између костолачке и вучедол­
ске културе.82 То насеље би означавало ону
етапу у развоју стила која, с једне стране, са- 
држи одлике костолачког стила (украшавање 
у фуршенштих техници и ел.) а, с друге стра­
не, облике који he се афирмисати у следећој, 
вучедолској култури.
в) Стилско-типолошке характеристике — 
елементи континуитета
Осим територије распростирања баденске, 
костолачке и вучедолске културе и страти­
графских података са вишеслојних налази­
шта, посебан значај за генезу позних енео- 
литских култура југословенског Подунавља 
има керамика, чија типолошка анализа по- 
казује да je еволуција облика и орнаментике 
била поступна и да се она проносила из јед- 
не у другу културу. На основу материј ала са 
налазишта у међуречју Дунава, Саве и Дра­
ве могу се пратити и оне мање, суптилне про­
мене у стилу xoje je тешко утврдити на ши- 
рем географском простору и на једнослојним 
краткотрајним налазиштима.
Због обимне археолошке грађе није мо- 
гућно на овом месту дати детаљнију анализу 
еволуције облика и орнаментике баденске, 
костолачке и вучедолске керамике, из које 
би се потпуније схватио процес прерастања 
једног стила у други. Уместо тога, набројаће- 
мо само неке најважније одлике стила из ко- 
јих he се добити општи увид у развоју кул­
тура. Од посуда се наводе, према облику, зде- 
ле са благо профилисаним ободом према 
спољној страни, ко je су одлика и баденске, 
и костолачке и вучедолске културе. Наравно, 
и ту се могу пратити различите варијанте 
облика, технике и мотива украшавања али, у 
основи, то je најчешћи облик посуђа на на­
лазиштима и једне, и друге и треће културе. 
Такође je карактеристичан облик шоља са 
једном дршком које, од луковишастих шоља 
у баденској култури, еволуирају у шоље са 
цилиндричним или коничним реципијентом у 
костолачкој култури, да би у вучедолској 
култури добили облик обичних врчева. Нај- 
зад, кад je реч о керамици, треба поменути и 
карактеристичан облик суда елиптичног пре- 
сека, који je познат под називом фишбута 
(Fischbutta). Јавља се најпре y развијеној 
фази баденске културе, а поред необичног 
облика карактерише га плитка канелура на 
горњем делу. У костолачкој култури губи се 
орнаментика и фишбута тргти неке мање про­
мене (облик дршки), да би се украшавање по- 
ново појавило на вучедолоким бутама али у 
другој техници. Овај развој облика нарочито 
се јасно прати у културном слоју на Гомо-
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лави, где се фишбуте нал азе у баденским ja- 
мама и у кућама костолачког насел.а.83
Континуитет развоја од баденске у ко- 
столачку и од костолачке у вучедолску кул- 
туру прати се и преко начина украшавања 
посуда. Мотиви су веома често исти, али се 
мењају технике украшавања. У баденокој 
култури доминира урезивање и украшаваше 
посуда плитким канелурама; у костолачкој 
култури водећа техника украшаваша je уре- 
зивање са убодима (фурхенштих), да би ова 
техника у вучедолској култури прераела у 
дуборез. Све три технике су, на овај или онај 
начин, подређене инкрустацији: груби урези, 
фурхенштих и дуборез имају грубу подлогу 
да би се материјал којим се вршила инхру- 
стација боље везао за подлогу. Урезана ли­
ни] а у баденској култури није била погодна 
за инкрустацију, па се она, у нешто машем 
обиму, јавља при украшавашу тачкастим 
убодима. Међутим, технике украшаваша у 
костолачкој и вучедолокој култури биле су 
изузетно погодне за наношеше беле масе. У 
периодизацији вудечолске културе издвојена 
je једна рана или, тачније, прелазна фаза из 
костолачког у вучедолски стил, коју каракте- 
рише украшаваше у фурхенстих техници 
(Шанчине у Белегишу, Градина у Митров- 
цу).84 Ова фаза најбоље илуструје постепену 
еволуцију једног стила у други стил, једне 
културе у другу културу; на сремско-славон- 
ским налазима, рекло би се, она се одвијала 
без неких виднијих утицаја са стране.
Упоређујући три основна елемента у раз- 
воју позноенеолитских култура југословен- 
ског Подунавља — територијалну распростра- 
шеност, стратиграфске податке и стилске ха­
рактеристике материјалне културе — закл»у- 
чује се да су баденока, костолачка и вучедол- 
ока култура део једног историјског развоја 
праисторијског друштва у оквиру једног па- 
леоетничког језгра, у коме доминирају две 
компоненте: једна, ко ja се ослаша на аутохто- 
ни супстрат и друга, у којој главну улогу 
имају носиоци нових култура индоевропског 
порекла. Промене које ce запажају y мате- 
ријалној култури само су пројекција сложе­
нии збивања у економици друштва овог пе­
риода. Баденока култура и шене претходнице 
у југословенском Подунављу и Панонској ни- 
зији (Чернавода Ш-Болераз) биле су пре све­
та номадске (степско-номадске) културе, ко je 
се карактеришу краткотрајним стаништима 
земуничког типа и специфичном економиком. 
У позној фази настаје стабилизација баден­
ске културе, подизање надземних грађевин- 
ских објеката и дужи боравак људи у једном
насељу. У костолачкој култури тај процес 
„везивања“ за једно насеље, за једну облает 
и дал>е се наставлаа. Подижу се већи грађе- 
вински објекти, куће се обнављају, насеља 
добијају своју физиономију a можда ce, први 
пут на овом простору, и утврђују (Гомолава, 
вучедолски Градац, Шанчине у Белегишу 
итд.). Сточарска компонента у економици ce 
не напушта, али се поред ше, као равноправ­
ии партнер сточарству, појављује и земљо-
Сл. 5 — Урна из вучедолског тумула код Ба- 
тајнице.
радша. Најзад, започет процес стабилизације 
завршава се и током трајања вучедолске кул­
туре. Бкономика je иста као у костолачкој 
култури, уз напомену да се насеља још боље 
утврђују, да настаје диференцијација унутар 
друштва и извесне појаве које су стране прет- 
ходном развоју, a манифестују ce y појави 
апеидних и мегарон-зграда у Вучедолу у по- 
јави нових елемената у сахрањивању (ката- 
комбни гробови).85 Несумњиво да je током 
овог развоја повремено било продора номад- 
ских племена са истока, чиме се освежавало 
раније пристигло а сада већ аутохтоно индо- 
европско становништво. Један од последших 
индоевропских продора у енеолиту пада у 
време пуног развоја вучедолоке културе. Он 
се исказује појавом тумула са спал>еним по- 
којником, као што je Батајница, Војка или 
Moldova Veche у румуноком делу Баната. 
Истовремено, ти продори су били разлог и за 
разбијање хомогеног вучедолског језгра на 
више локалних култура, које једним делом 
већ припадају раном бронзаном добу (Љу- 
бљанска култура у Словенији, Makô-Nyirseg 
у Мађарској или јадрански фацијес вучедол­
ске културе на далматинској обали).
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У позноме енеолиту се oceha још један, 
рекло би ce, y првом циклусу последњи талас 
који je, из степских области јужне Русије, 
запљуснуо јужне делове Панонске низије. 
Он ce, као што смо већ показали, манифесту- 
je појавом вучедолских тумула типа Батајни- 
ца — Moldova Veche и појавом нових облика 
у сахрањивању на самом Вучедолу. О туму- 
лима je било говора и они се уклапају у шире 
оквире степских појава које, поред начина 
обележавања сакралног објекта, карактерише 
и појава црвене боје на судовима (Батајница). 
М. Гарашанин се детаљније позабавио анали­
зом сахрањивања на вучедолском Градцу и 
показао да je, у вези с неким гробовима или 
групним гробом, реч о обичајима који су вео- 
ма блиаки ca „катакомбним гробовима“ степ­
ских области јужне Руеије.1 Овде бисмо на­
вели, као характеристично, гроб са два ске­
лета (Gra'bkammer des Ehepaares) и групни 
гроб са пет дечјих скелета (Kindergruft) које 
чини бочно укопана ниша у лесу.2 Први гроб 
je био нарочито богат керамиком позне фазе 
вучедолске културе (ел. 4). Начин копања 
раке за полагање покојника — најпре верти- 
кално укопавање, а затим хоризонтално ду- 
бљење гробне нише има своје несумњиве ана­
логи je у катакомбним гробовима јужне Руси- 
је. Појава je характеристична и временски би 
се поклалала с појавом првих култура раног 
бронзаног доба у Карпатском басену, односно 
с крајем вучедолоке културе.
Промене у начину сахрањивања нису би­
ле једини весници краја једне културе која 
je, у свои пуном процвату, захватила велики 
простор — од централног Балкана на југу до 
Словачке на северу и од Алла на западу до 
Карпата на истоку. Снажнији развој мета-
лургије, замор у стилу украшавања посуда, 
који je достигао највиши домет, и други уз- 
роци довели су до цепања хомогеног вучедол­
ског стила на више локалних варијанти. Дез­
интеграции великог вучедолског културног 
комплекса може да се узме као хронолошка 
одредница за почетак раног бронзаног доба. 
Појава више различитих културних манифе- 
стација ко je су у основи имале исту или 
сличну подлогу последица je разбијања је- 
динственог комплекса културе и стила. Тако 
су настале на западу љубљанска култура, по 
С. Димитријевићу, а Иг II по П. Корошец,8 за­
тим јадранска варијанта дуборезне керамике 
типа Грапчева шпиља, мала Груда па, у  из- 
весној мери, и рана фаза Цетина културе; у 
сремско-славонском подручју, матичној обла­
сти вучедолског стила, настаје најпре дека- 
денција културе, која се испољава у керами- 
ци С фазе вучедолске културе (Опатовац, 
Велико Тројство, Сотин или керамика типа 
Дебело Брдо), a касније у старијој фази вин- 
ковачке културе; северно од сремско-славон- 
ског подручја, око Балатона, Дунавског коле­
на, а делимично и у средњем Потисју разви- 
ja се Мако (Ma'kô) култура, а у области гор- 
њег Потисја — Нирсеђ трупа, понекад изме- 
шана са елементима Хатван културе. На тај 
начин, читано подручје од јадранеке обале на 
југу, преко Босне, Словеније, сремско-сла- 
вонске зоне до словачхих планина на северу 
и он источноалпских планина на западу ДО 
Потисја на истоку било je захваћено поству- 
чедолским развојем, многим локалним група- 
ма и културама ко je су настале на основама 
вучедолског стилског израза.
Занимљиво je посматрати како се тај 
процес одвијао на истоку од Тисе — у Бана-
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ту и делом у Олтенији — на територији која 
je y једном тренутку била захваћена шире- 
њем вучедолске културе (појединачни нала- 
зи у околини Вршца, затим тумули код Mol­
dova Veche) али на коме се она није никада 
стабилизовала. Као прва култура раног брон- 
заног доба, у северном Банату се појављује 
моришка а у јужном — панчевачко-омољич- 
ка трупа ватинске културе. Неточно од н>их, 
на простору између јужних Карпата и румун- 
ског Подунавља (Олтвнија, Мунтенија), раз­
вита се Глина-Шнекенберг (Schneckenberg) за 
коју румунски археолози сматрају да je на­
стала на основи Коцофени културе, али под 
видним утицајем Чернавода II културе.4 Њен 
хронолошки положај одређен je, с једне стра­
не, крајем Коцофени културе, а, с друге стра­
не, појавом култура типа Вербичоара и Теј, 
односно припадала би времену распада кул­
тура вучедолоког комплекса на западу (кар­
та 3).
Поствучедолске културе ко je се форми- 
pajy на ширем подручју Карпатског басена, 
средишњег Балкана и у јадранској зони хро­
нолошки припадају раном бронзаном добу, 
мада су по карактеристикама у материјалној 
култури join чврсто везане за енеолитску 
традицију. Њихово сврставање у овај период 
више их опредељује као прелазне културе у 
којима се преламају елементи аутохтоних 
култура и новог стила што почетком бронза- 
ног доба долази у ове области, услед чега се 
постелено мења начин живота, матери ј ал на и 
духовна култура. Чини се да je овом тренут­
ку тешко повући оштру границу између енео- 
лита и бронзаног доба: у појединим регијама 
(нпр. славонско-сремска) аутохтона традици- 
ја живи дуже, док су у другим областима 
промене радикалније у свим областима кул­
туре. Анализа култура које настају као по- 
следица дезинтеграције вучедолоког култур- 
ног комплекса најбоље he показати где су 
границе између старог и новог, какви су ути- 
цаји и из хојих области потичу у пој единим 
регијама овог културног комплекса.
Љубљанска култура
Налази и налазишта ове културе били су 
познати join од времена Дежманових ископа- 
вања у Љубљанском барју, али су тек у но- 
вије време издвојени у оквиру самосталне 
културне трупе, односно културе.6 Заслугу за 
то, свако на авој начин, имају два истражи- 
вача: П. Корошец и С. Димитријевић који, 
иако пол азе са различитих позиција, дају
пун долринос схватању основних одлика кул­
туре, њеног хронолошког положаја у развоју 
постенеолитских и ранобронзанодобних кул­
тура приалпског простора и јадранске обале.* 
Разлика између ова два аутора огледа се у 
тумачењу ове керамичке врсте: П. Корошец 
je тумачи као део једне шире културне по ja- 
ве, а С. Димитријевић као самосталну кул­
туру. Први аутор je сматра даљим развојем 
културе Љубљанског барја, односно културе 
означене као Иг II, ко ja настаје еволуцијом 
облика и орнаментике Иг I трупе. С. Дими- 
тријевић диференцира ове две појаве на кул- 
туру Љубљанског бар ja (што би одговарало 
Иг I), док млађу означава као љубљанску 
културу и да je joj и шири простор и дуже 
трајање.7 Разлике у мишљењу ова два ауто­
ра и нису толико велике кад се узму у обзир 
схватања о супстрату или о појави више ре- 
гионалних трупа. Љубљанском барју I (од­
носно Иг I) дају оба аутора изузетан значај 
за формирање љубљанске културе (Иг II). У 
Димитријевићеву интерпретацију о настанку 
љубљанске културе укључују се и неки дру- 
ги елементи, као што су, на пример, утицаји 
са подручја Retz-Gajary, затим из Глокенбе- 
хер (Glocken'becher) културе а у мањој мери и 
културе шнур-керамике.8 Анализа облика у 
љубл>анокој култури, посебно начина укра- 
шавања на судовима, показује тенденције ка 
новом стилу: преовлађују лоптасти облици, 
затворени реципијенти (утицаји из Глокенбе- 
хер културе), у орнаментици се напушта кла- 
сична дуборезна техника a појављује се, на­
рочито на приалпском простору, украшавање 
назубљеним предметом (радла) или мотиви 
који су карактеристични за старији Retz-Ga­
jary стил.
Други проблем, који изаэива различита 
тумачења, јесте питање подручја распрости- 
рања љубљанске културе. С. Димитријевић у 
ову културу сврстава велики број налазишта 
на ширем простору — од Алла и тршћанског 
залива до Боке Которске, издвајајући при 
том и две регионалне појаве с локалним ка­
рактеристикама: алпски тип љубљанске кул­
туре, коме припадају, поред осталих, нала­
зишта на подручју Љубљанског барја (Иг), 
Виномер код Метлике и Хрустовача код Сан- 
ског Моста; јадранеком типу ове културе при- 
пада већи број налазишта, почев од оне из 
околине Трста (Cavema del Petirosso, Grotta 
del Ciclami), преко „громила“ код извора Це- 
тине, Грапчеве пећине на Хвару, до налази­
шта на југу, у Црној Гори (Рубеж код Ник- 
шика и Мала Груда код Тивта).9 Питанье које 
се овде намеке односи се на оправданост евр-
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Карта 3 — Културе раног бронзаног доба I.
ставања ова два „типа“ у јединствену кул- 
турну појаву, или, како то П. Корошец чи­
ни,10 тумачити их као две независне појаве 
које су настале у склопу ширег развоја лост- 
вучедолског комплекса. Извесни стилски еле- 
менти ишли би у прилог овом другом ми- 
шљењу. Наиме, постоје неке стилске разлике 
у начину украшавања на јадранском мате­
риалу, на коме преовлађује нека врста деге- 
нерисаног дуборезног орнамента, нарочито на 
налазиштима у јужном делу јадранске оба- 
ле и њеном залеђу, насупрот техникама које 
карактеришу материјал љубљанске културе 
у приалпским областима: украшавање на-
зубљеним предметом или, ређе, жигосањем.
Разлике у начину украшавања на налази­
штима љубљанске културе последица су раз- 
личитих утица ja на вучедолоки супстрат: у 
приалпским областима јаче су изражени 
утицаји из културе звонастих пехара (Glock- 
enlbecher), затим из Рец-Гајари (Retz-Gajary) 
културе, а у мањој мери и културе лоптастих 
амфора (Kugelamforen). Ти утицаји продиру 
и у северну јадранску зону али недостају у 
јужним областима — од Велебита према Бо- 
кокоторском заливу. У тим областима може 
се рачунати са јачим утицајима из континен- 
талног залеђа, са босанских и херцеговачких 
налазишта која нису била везана за вучедол- 
ску културу преко Љубљаноког барја, већ ди-
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ректно, долинама Неретве и Босне, са матич- 
ним подручјем вучедолске културе — срем- 
ско-славонском зоном. Посматрајући развој 
поствучедолских култура на тај начин, чини 
се да би лодручје љубљанске културе треба- 
ло свести на ужу зону, којој би припадала 
налазишта око ЈБубљанског барја и северног 
дела јадраноке обале. Остала налазишта, иду- 
ћи према југу, припадају једној локалној ва­
рианта! поствучедолског комплекса, у којој 
су јаче изражени директни утицаји из вуче- 
долског стила преко налазишта у Босни (нпр. 
Дебело брдо). За разлику од Glockenbecher- 
-орнаментике у љубљанској култури, овде je 
join заступљен вучедолски дуборез, упркос 
променама ко je се осећају у облицима посу- 
ђа. Јужној јадранској групи припадају нала­
зишта почев од Грапчеве пећине, тумула са 
извора Цетине, до Мале Груде код Тивта и 
Рубежа «од Нишкића.
Љубл>анска култура, како je детермини- 
ше С. Димитријевић, јесте „представник енео- 
литоке традиције у раздобљу раног хоризон- 
та брончаног доба“.11 Ова констатација, нема 
сумње, резултат je тумачења њене генезе ја- 
ким аутохтоним супстратом, али, истовре- 
мено и утицајима култура раног бронзаног 
доба средње Европе (нпр. култура звонастих 
пехара). Питање релативне, па и апсолутне 
хронологије ове културе може се поставити 
на следеЬи начин:
— љубљаисна култура типичан je пред­
ставник прелазног периода од енеолита у 
бронзано доба у приалпским областима (Сло­
венца);
— јавља се као директни наследник тра- 
диције енеолитског дуборезног стила, чиме je 
доња хронолошка граница постављена на 
крај културе Љубљанског барја (Иг I);
Ова култура није дуго трајала. Она je 
веома брзо на овом простору замењена кул- 
туром лиценске керамике (Litzen'keramik), 
првом правам културом раног бронзаног доба 
у Словенији, северозападној Хрватској и Ау- 
стрији;
— апсолутну хронологију љубљанске 
културе одређује више чинилаца, од којих 
бисмо овде навели само: a) утицаје који ce 
на овој керамици јављају са подручја Glock­
enbecher и Kugelamforen-култура и б) на 
основу налаза бодежа и секире из Мале Гру­
де. Налази са овог налазишта повезују се са 
микенским утицајима и стављају се у вре- 
ме око 1800. године.12 На тај начин л>убљан- 
ска култура би припадала времену између 
1850 и 1750. године пре н.е.
Мако култура
Северно и североисточно од матичних 
области вучедолске културе развија се, на 
основама Зок (Zôk) културе, једна нова кул- 
турна и стилска појава која се у керамици 
манифестује у даљем развоју вучедолских 
облика и орнаментике али и појавом нових 
елемената у материјалној култури. Подручје 
je изразито велико па се у даљим истражи- 
вањима може очекивати издвајање нових ло- 
калних, регионалних и хронолошких трупа. 
Оно захвата територију од аустријсхо-мађар- 
ске границе на западу до средњег Потисја 
на истоку и од Балатона на југу до Словач­
ке на северу. N. Kalics, који се најподробни- 
је позабавио овом културом, помиње више од 
130 налазишта на том простору.13 У Југосла- 
вији се налази Мако културе могу очекива­
ти само у североисточним областима, у се­
верном Банату и Бачкој. Колико je познато 
у литератури, то су појединачни налази из 
околине Оцака и Чоке и неколико фрагмена- 
та (фрагмент пехара на крстастој нози и део 
амфоре са дршкама код обода) из бронзано- 
добне некрополе код Велебита близу Сен­
те.14
Типолошке карактеристике керамике Ма- 
ко-културе своде се на две основне компо­
ненте: прву, Вучедол-Зок традицију, која ce 
огледа у преузимању мотива технике укра- 
шавања и облика посуде, и другу, која није 
довољно јасна или није довољно јединствена 
у свом пореклу, a манифестује ce сличности- 
ма са Глокенбехер (Glodkenbecher) и Чепел 
(Csepel) керамиком. Прва категорија би обу- 
хватала пехаре на нози са украшеном уну- 
трашњом површином (Велебит код Сенте и 
Чока у Војводини, а у Мађарској — Mezölak, 
Nemesvâmos и др.), поједине облике амфора 
са две дршке, од којих je једна на врату а 
друга на рамену суда (Budapest XIX) и дубо- 
ке лоптасте посуде са дршкама ближе ободу 
(Велебит, Bicske).15 С друге стране, у Мако- 
-култури се уочавају друге, вучедолској кул­
тури сасвим стране појаве. Пре свега, посуде 
се ретко украшавају; вучедолски дуборезни 
орнамент скоро сасвим ишчезава; јавља се 
доста често огрублуивагье доњег дела посуде 
(„барботинирање“) или украшавање немарно 
урезании линијама ко je подсећају на метли- 
част орнамент; јављају се зделе задебљалог 
обода итд., у ствари све карактеристике које 
he пуни развој достићи у следећој, Винковци- 
-Шомођивар (Somogyvâr) култури. Чини ce 
да би Мако керамика на пој единим налази- 
штима пре могла да означава прелазну фазу
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ка навој култури (Шомођивар) него нгго je 
она поствучедолска манифестација. Налази 
из Damon у а у Мађарској (јама Б2) припада- 
ју једној затворено] целини и, кад би се про- 
центуално посматрало, видело би се да више 
од 70% припада Винкавци-Шомођивар култу­
ри, а само мањи број фрагмената посуда може 
се определити у Мако-културу.18 На овом, 
као и на неким другим налазиштима, може 
се пратити постелена еволуција поствучедол- 
ске Мако-културе у нову културну и стил- 
ску појаву.
Мешање аутохтоне традиције са новим 
кретањима која су захватила југословенско 
Подунавље и већи део Паноноке низије за- 
пажа се и у начину сахрањивања. Према по- 
дацима ко je налазимо код N. Kalicza, у Мако 
култури je застушьено биритуално сахракьи- 
вање. На осам налазишта установлено je са- 
храњивање спаљених покојника у урнама, а 
на четири налазишта помиње се само скелет- 
но сахрањивање. Налаз из Велебита код 
Кањиже, који чине урна и пехар на нози са 
урезании орнаментом на унутрашњој повр- 
шини, припада такође једном разореном 
гробу.
Шири оквири за релативно и апсолутно 
хронолошко датовање Мако културе дати су 
већ самим њеним објашњењем као поствуче- 
долске појаве. Постоје, међутим, неспоразу- 
ми око релативно хронолошког односа изме- 
ђу Мако културе с једне стране, и вучедол- 
ске и Глокенбехер културе, с друге стране. N. 
Kalicz да je временски приоритет Мако култу­
ри у односу на Глокенбехер и Нађирев кул- 
ТУРУ-17 Сличног je мишљења и R. Kalicz- 
-Schreilbeir, која сматра да ce подручје Мако 
културе у познијој фази цепа на две регио- 
налне и културне појаве, од којих би једна 
била везана за западне области ове културе 
— Шомођивар-жултура — a y  источним се 
развија Глокенбехер-Чепел културна трупа.18 
Другог je мишљења С. Димитријевић, који 
сматра да се у западној Мађарској паралел- 
но развијају Глокенбехер и Мако култура.1* 
Веома тесни додири између Глокенбехер кул­
туре, с једне стране, и поствучедолских кул­
тура типа љубљанска култура у алпској зо- 
ни, Мако у централном и северном делу Па- 
нонске низије или Нирсеђ-групе у северои- 
сточној Мађарској и југоисточној Словачкој, 
с друге стране, показују да су ове две мани- 
фестације раног бронзаног доба у Карпат­
ском басену припадале приближно истом вре- 
мену. Извесни облици Глокенбехер-стила над- 
живљавају Мако трупу и појављују се у 
оквиру Чепел или ранонађиревске културе.
Варијанту Мако трупе северно од Дунав- 
ског колена издвојили су чехословачки архео- 
лози као К о с и х и  ( K o s i h  у)-Ч а к а-г р у- 
п у. Њена налазишта су концентрисана пре- 
тежно у југозападној Словачкој, између де- 
сних притока Дунава, Вага, Житаве, Грана и 
Ајпела; на северу се она шири до извори- 
шних области ових река, до брдовитих огра- 
нака јужних Карпата (најсевернији налази 
забележени су на налаэишту Красно код То- 
полчана).20 Типолошки, материјал je веома 
близак Мако култури, па je то вероватно био 
један од основних разлога што je N. Kalicz 
налазишта типа Чака у Словачкој укључио у 
шири Мако комплекс. Поствучедолском стилу 
припадају уобичајени облици пехара на ни- 
ској цилиндричној или квадратној нози, у- 
крашени са унутрашње стране урезании ром- 
бовима или троугловима {Чаха, Nave Zamky), 
затим бокали са тракастом дршком на врату 
и мањом дршком на рамену суда (Иванка код 
Нитре) и неки облици пехара и амфора (Ча­
ка).21 С друге стране, на тим налазиштима 
заступлена je и керамика која излази из 
оквира стилског обележја вучедолског ком­
плекса, као што су т о л е  украшаване налеп- 
леном траком (Mustasch орнамент) или вели­
ки лонци са огрубленом иовршином.22 Не- 
сумливо, на материјалу ce ocehajy јачи ути- 
цаји култура које се развијају у суседству: 
Глокенбехер, Нирсеђ-Затин, Јевишовице, Рив- 
нач и других култура.
J. Владар, који се детално бавио пробле­
мой Косихи-Чаха групе у Словачкој, хроно- 
лошки je определује y позни енеолит;23 син- 
хронизује je са културама степског порекла 
(млађом фазом јамне културе и старијом фа- 
зом катакомбне културе) на истоку, затим са 
Глина III — Шнекенберг (Scbneckenberg) и 
најмлађом фазом Коцофени-културе у Руму- 
нији. У односу на културе на југу она je са- 
времена са вучедолском културом и млађом 
фазом костолачке културе, док би се дале 
могла упоређивати са млађом Глокенбехер- 
-културом средњег Подунавла, најмлађом 
фазом шнуркерамике Чешке и Моравске, Ха­
мер (Chamer) трупом доње Баварске и запад­
не Чешке и, најзад, она би била савремена 
са шнуркерамиком типа Краков-Sanđomierz у 
јужној Полској. Такви широки хронолошки 
оквири за Косихи-Чака трупу могли би се 
прихватити уз извесна ограничена. Она je, 
према нашим знањима о развоју култура по- 
зног енеолита и раног бронзаног доба, сигур- 
но млађа од Коцофени, костолачке и позне
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фазе вучедолске културе. У севериим обла- 
стима, у југозападној Словачкој, она обеле- 
жава распад вучедолског комплекса на тери- 
торији где вучедолски стил ни je имао онако 
дугу традицију као у областима јужно од 
Блатног језера. Видног утицаја на промене у 
Словачкој имале су Глокенбехер, Шнуркера- 
мик и друге културе раног бронзаног доба. 
Имајући у виду већ развијене облике посуда 
у Косихи-Чака групи (винковачко-шомођи- 
варског стила), ове промене припадају пост- 
енеолитском времену, раном бронзаном добу 
ових области.
Нирсеђ култура
Ова култура, као и Косихи-Чака, терито- 
ријално излази из оквира наших разматра- 
ња. Међутим, да би ce разумео општи процес 
распадања енеолитских култура карпатско- 
-подунавоко-балканског простора, и она се по- 
јављује као део ширег интегралног развоја — 
прерастања енеолитске ооцијалне, културне 
и друштвене заједнице у нове форме којима 
ce одликује рано бронзано доба ових области. 
Сличност тог развоја условљена je сличном 
аутохтоном основой, сличном економиком, 
сличним геотопографским условима. На обо­
ду Карпатског басена (Велика панонска рав- 
ница), где се из низије прелази у високо пла- 
нинско гор je Карпата, Алпа или балканских 
планина, сукоб земљорадничких и сточар- 
ских култура или њихових група био je из- 
разитији него у централним равничарским 
областима. Стога нису случајне сличности из- 
међу онога што ое дешавало у поствучедол- 
ском периоду у  Босни, Словенији, западној 
Мађарској и Аустрији, Словачкој или горњем 
Потисју. Процес би могао да ce уопштено све- 
де на дефинитиван распад вучедолског кул- 
турног комплекса, на већу заступљеност еле- 
мената култура раног бронзаног доба средње 
Европе (Глокенбехер, Кугеламфорен, Шнур- 
керамик култура), али и евидентног прису- 
ства јамне и катакомбне културе.
Нирсеђ-група се територијално везује за 
горње Потисје, обухватајући области југо- 
источне Словачке и североисточне Мађар- 
ске.24 Посебан интензитет насељености запа- 
жа ce y регионима Nyirseg и Hajdüsag, где je 
концентрисано скоро стотину налазишта ове 
културе. Значаjно je, нарочито приликом ту- 
мачења генеза млађих култура, да се готово 
на том истом простору касније развија Хат- 
ван култура. Мешање керамике Нирсеђ и
Хатван културе на истим налазиштима, на­
рочито у горњем Потисју, јужно од ушћа Бо- 
дрога у Тису, веома je често.
Налазишта Нирсеђ културе у Мађарској 
и Словачкој мало су систематски ископавана, 
тако да су од приближно 120 регистрованих 
насеља и некропола, истраживања мањег оби- 
ма вршена само на шест локалитета. У ве- 
ћини случајева материјал представља случај- 
не налазе, na je разумљиво да не постоји 
прецизна слика о типологији керамике, орна- 
ментици и другим карактеристикама матери- 
јалне културе и да нема ширих могућности 
за њену обраду. Оно што je познато о овој 
култури и што je објављено (известан синтет- 
ски приказ дао je N. Kalicz у публикации о 
раном бронзаном добу североисточне Мађар- 
ске25 показује да je керамика веома блиска 
Мако групи, а у извесним типолошким ка­
рактеристикама, као што je закључио С. Ди- 
митријевић, чак je ближа вучедолској кера- 
мици него њој ближа Мако култура.26 На по- 
ј единим фрагментима са налазишта Нирсеђ 
типа уочава се веома квалитетна дуборезна 
керамика (Tizsavasvari, Pazsab-Hordozô dülö), 
па чак и посуде украшене техником роваше- 
ња (Zsâka), грубим удубљењима које je испу- 
њавала «асније нанета бела инкрустација.27 
Од облика, заступљени су и карактеристични 
пехари са коничним, унутра украшении ре­
ципиентом и крстастом йогом, што je једна 
од општих характеристика вучедолског и 
поствучедолског стила. Други део керамич- 
ког инвентара, чак рекло би се и бројнији, 
припада овој керамичкој групи (посуде са 
огрубљеном површином, лонци са пластичним 
тракама), којом се карактеришу културе ра­
ног бронзаног доба, почев од шомађиварско- 
-винковачке, па преко Нађрев (Nagyrev), 
Хатвана до култура које већ припадају крају 
раног бронзаног доба.
За отиту слику о Нирсеђ култури по­
требно je навести и начин сахрањивања. По- 
даци су оскудни, али могу да пруже извесне 
податке. На подручју Нирсеђ културе откри- 
вена je само једна некропола (Vencsöllö- 
-Schlosspark) и неколико појединачних гробо- 
ва.28 У свим случајевима у питању je спаљи- 
вање покојника и сахрањивање у урнама, а у 
једном случају урна je била укопана у тумул. 
Појава овог последњег начина сахрањивања 
доводи се у везу са обичајем који се јавља 
пред крај вучедолске културе у Срему и ру- 
мунском делу Баната и са јачим утицајима са 
подручја Курган-културе и других култура 
јужне Ру си je.
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Вучедолска налазишта у Банату
На крају прегледа о развоју поствуче- 
долских култура у Подунављу потребно je 
указати на неке податке о вучедолским на- 
лазиштима у јужном Банату. У литератури 
су добро познати најисточнији налази вуче- 
долске керамике оа налазишта Moldova Veche, 
у румунском делу Баната. Поред н>их, поми- 
н>у су појединачнм фрагменти вучедолских 
посуда из Cuina Turcului, Ostrvul Oorbului, 
Herculane и ca још неких налазишта. Ха­
рактеристично je да je, по правилу, у пита- 
њу позна вучедолска керамика, украшавана 
дуборезном техником или ровашењем. Нај- 
значајнији су налази из Moldova Veche, где 
се, поред насеобинског материјала, налазе и 
два тумула са три гроба (урне с пепелом). 
Један део налаза je већ публикован (I. Stra- 
tan — D. Berciu, 1962), док о новијим резул- 
татима истраживања, када су откривена по- 
менута два тумула, има мало података.2® Ке­
рамика из Moldova Veche припада „барокној 
фази“ вучедолског стила, богато je украша­
вана и разноврсна je по облицима. Типоло- 
шки je блиска „митровачкој фази“ вучедол- 
ске културе и налазима са високе сремске те- 
расе Дунава (налазишта на периферији Зе- 
муна, Врдник и др.).
У југословенском делу Баната, којим би 
се објаснила веза између сремско-славонских 
и румунских налазишта, вучедолска керами­
ка je само спорадично налажена, што не би 
требало, бар у овом тренутку, да наводи на 
неки одређенији закључак. Фрагменти ове 
керамике познати су са налазишта у околи- 
ни Вршца, Брзе Врбе, Банатских Карловаца 
(Виногради) и др. Међутим, судећи по типо- 
ловији вучедолске керамике са румунских 
налазишта, та веза je морала да постоји и 
она се одржавала на релацији сремско-сла- 
вонска зона — српоко Подунавље — румун- 
ски део Баната. Ужа повезаност налаза из 
Moldova Veche са керамиком Мако или Нир- 
сеђ трупе не би могла да се успостави, без 
обэира на присуство ове керамике у околи- 
ни Арада (налазиште Clît). Те појаве би мо- 
гле само да буду истовремене, али независне 
једна од друге.
Хронолошки, вучедолска керамика из 
Moldova Veche и са других налазишта у срп- 
ском и румунском делу Баната одређује се 
више типолошким анализама, укупном кул- 
турном сликом тог подручја, а ман>е на осно­
ву сигурно утврђених стратиграфских пода­
така. Р. Roman сматра да ова керамика 
у Румунији припада позној фази Коцо-
фени културе (Коцофени III) ко ja, као што 
je истицано у литератури, претходи култури 
раног бронзаног доба типа Глина III.30 Посма- 
трањем развоја вучедолске културе на ширем 
подручју Карпатског басена, појава вучедол­
ских налаза у Румунији може се протумачити 
експанзијом ове културе према истоку у вре- 
ме њене развијене фазе, односно у време кад 
се ова култура шири и у друге области Па- 
нонске низије. У румунском Подунављу она 
je краткотрајна манифестација, стилски све­
дена само на једну фазу развоја — позну, 
с којом се у брдовитим областима јужних 
Карпата задржава Коцофени III и формира 
Глина III култура. На тај начин и налази ву- 
чедолоке керамике из Moldova Veche и дру­
гих налазишта у Румунији припадају позном, 
или поствучедлоксом развоју, времену које 
обележавају Мако, Косихи-Чака, Нирсеђ и 
друге варијанте ко je су у другим областима 
настале на основама вучедолског културног 
комплекса.
Еволуција вучедолске културе 
у Винковци-Шомођивар културу
У Срему, Славонији и у областима око 
Блатног језера, на територији која се сматра 
матичном за развој вучедолског стила (овде 
се укључује и Зок трупа), развој вучедолске 
културе био je нешто другачији од оног који 
жарактерише периферне области овог култур­
ног комплекса. Засићеност у стилу украша- 
вања на вучедолској керамици oceha се већ у 
њеној млађој фази. После кулминације, која 
се огледа у украшавању читавих површина 
суда, чак и оних ко je нису при нормалној 
употреби видљиве, затим после максималне 
примене беле инкрустације, где се ефекат 
украшаваша своди на контрасте (орнамент 
није линија или дуборез, већ остала црна 
углачана површина), наступа период елими- 
нисања орнамената са површине суда (сл. 6— 
10). Керамика je подређена функцији и пре- 
стаје да буде естетока категорија, као што je 
била у класичној фази вучедолског стила. 
Због наглих промена ко je се дешавају у овој 
фази преласка са једног стила на други, с јед- 
ног схватања орнаментике на друго, издвоје- 
на je у новије време, нова културна трупа, 
коју су мађарски археолози (I. Bona), назва­
ли Шомођивар, a југословенски (С. Димитри- 
јевић, Н. Тасић) — винковачка култура. Због 
сличности у материјалу, често се среће назив 
Шомођивар-Винковци култура (I. Ecsedy, R.
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Kalicz-Schreiber, G. Bamdi и др.), што би, за- 
право, одражавало право стање ствари.31
Погрешно би, међутим, било схватити да 
винковачка (Винковци-Шомођивар) култура 
настаје простом еволуцијом вучедолске кул­
туре, само губљењем орнаментике на посу- 
дама. На формирање нове културе утицали 
су и д р у т  чиниоци: страни утицаји, попула- 
циона креташа, промена економике и сл. Beh 
се у периферним вучедолеким културама 
(љубљанска, Мако, Нирсеђ) запажају јачи 
утицаји култура звонастих пехара, па и не-
Сл. 6 — Пехар са јвдном дршком из винковачког 
слоја Градине на Босуту.
ких других изразито мобилних култура, чију 
економику карактерише сточарско-номадска 
компонента (Retz-Gayary). Ти утицаји запа- 
жају се и у Винковци-Шомођивар култури а 
карактерише их појава неких облика у кера- 
мици, који су у оба стила идентични. Други 
значајан елемент који je морао утицати на 
генезу винковачке културе јесте промена 
економике, ко ja се огледа у променама на­
чина живота, организацией насеља и другим 
видовима материјалне културе. Носиоци кла- 
сичне фазе вучедолске културе живели су 
седелачким начином живота, градили су трај- 
не насеобинске објекте, утврђивали своја на- 
сел>а и имали развијену земљорадњу. С дру­
ге стране, насеља винковачке културе нису 
трајна, и перед тога што се често формирају 
на истом месту на коме je живело становни- 
пггво вучедолске културе. Уместо надземних 
масивних грађевина (мегарон, апсидна кућа 
у Вучедолу, кућа у Белегишу, Сарвашу и 
другим налазиштима), у винковачко-шомођи- 
варокој култури подижу се привремени објек- 
ти и живи се у насељима која имају карак- 
тер привремених станишта. У Винковцима, 
на босутској Градини код Батроваца (Шид),
Пећинама код Врдника, на насељима Шомо- 
ђивар културе у Мађарској (Szava, Nagyâr- 
pâd) нису нађени остаци надземних објеката 
за становање. Уместо тога, јављају се само 
мање и средње јаме, ко je су, y ограничении 
условима, могле да се користе за боравак и 
у лошим временским условима. Од три пот- 
пуни) е истраживана налазишта (Тржница у 
Винковцима, Szava «од Шиклоша и Nagyâr- 
pâd у мађарском делу Барање)32 ни на јед- 
ном нису откривене куће, већ само јаме, чији 
пречник износи највише 3 m. На босутској 
Градини код Батроваца, .на приближно 300 т 2 
истражене површине, откривене су само три 
јаме винковачке културе, без виднијих тра- 
гова надземне грађе (коље од јама и сл.). Има 
се утисак да се насеља развијају у хоризон- 
талној разуђености (нпр. Винковци) и да рет- 
ко кад остављају културни слој у вертикал- 
ној стратиграфији. Периодизација винковач­
ке културе на три фазе, као што предлаже 
С. Димитријевић, заснива се више на типо- 
лошким анализама, затвореним целинама и 
односу материјала у јамама него на страти­
графии вишеслојног налазишта.33
У време кад je винковачка (Винковци- 
-Шомођивар) култура издвојена као само- 
стална појава раног бронзаног доба, мислило 
се да се она развија углавно око Блатног 
језера и на сремско-славонском простору. Да­
нае се њеним подручјем сматра знатно ши- 
ра облает, која на југу прелази обале Саве и 
Дунава и шири се тхрема централном Балка- 
ну. Мишљење I. Bone, који je неке налазе y 
Босни и западној Србији означио као „зона 
Б“ Шомођивар-комплекса (Негришори, При- 
број, Белотић), чини се сасвим прихватљи- 
вим, тим пре што су у новије време и у до- 
лини Мораве откривена налазишта с типич- 
ним материјалам винковачке културе (Гра­
дина Остриковац код Светозарева).34 На осно­
ву нових сазнања о винковачкој култури, 
могућно je да неке налазе, сасвим на jyry, 
определимо или у винковачку културу или 
су они настали као последица продора овог 
стила према jyry. Овде ее, пре свега, мисли 
на налазе из пећине Одмут у северозападном 
делу Црне Горе.35 С друге стране, и према 
истоку се могу очвкивати нови налази који 
би припадали Винковци-Шомођивар-комплек- 
су, као што су они код Сегедина или Арада. 
На тако великом простору који су захватиле 
трупе Винковци-Шомођивар-културе и који 
се углавном поклапа с подручјем на коме су 
се пре њега развијале позне и поствучедол- 
ске културе (Мако, љубљанска, Нирсеђ, Ko- 
сихи-Чака и др.) мораће, уз детаљну анализу
http://www.balkaninstitut.com
ОД Р А Н О Г  В Р О Н З А Н О Г  Д О Б А  Д О  К У Л Т У Р Е  И Н К Р У С Т Р О В А Н Е  К Е Р А М И К Е 47
типологије материј ала, да се издвоји више 
регионалних појава. Сличности у материа­
лу су видљиве, нарочито у карактеристич- 
ним облицима посуђа (бокали са тракастом 
дршком, зделе са кратким раменом, флашо- 
идне посуде), али се мора инсистирати и на 
разликама, на локалним одликама матери ја- 
ла, којима би могле да се одреде уже обла­
сти појединих трупа овог комплекса. У нај- 
грубљим цртама данас je могућно, у оквиру 
Винковци-Шомођивар комплекса, издвојити 
три репионалне појаве: Шомођивар култура 
на северу, винковачка у средињним области- 
ма и, најзад, на југу — једна балканска ва-
кратке тракасте дршке (сл. 8а; 10а). На на- 
лазиштима Шомођивар типа, на зделама су 
честе косе или вертикалне плитке канелуре, 
скоро урези, који потпуно недостају на эде- 
лама са налазишта у Срему или Славонији. 
Затим, веома je распрострањен облик бока­
ла с једном дршком ко ja, кад су у питању 
налазишта на винковачком подручју, пола- 
зи нешто ниже од обода и завршава се на 
трбуху суда (сл. 6). На налазиштима Шомо- 
ђивар културе, дршка на бокалима или ма- 
њим крчазима полази од обода; осим једно- 
ставне тракасте дршке појављује се дводел- 
на дршка, односно дршка ко ja на средини
7 а—б — Дее амфоре из Пећина код
Врдника.
ријанта ове културе ко ja још нема назив а 
којој би припадали налази типа Прибој, Не- 
гришори, Белотић-Бела Црква, Остриковац 
па, можда, и налази из Одмута. Прецизнију 
анализу сличности и разлика могућно je, у 
овом тренутку истражености налазишта и 
културе у целини, дати j едино за Шомођивар 
и винковачку културу, и то на основу кера- 
мичког материјала из Винковаца, Градине на 
Босуту код Шида, Пећина код Врдника, с јед- 
не стране, и налазишта у мађарском делу Ба­
раше (Szava код Сиклоша, више налазишта 
код Печуја и др.), с друге стране. Најчешћи 
облици керамике на целом подручју винко- 
вачко-шомођиварске културе су зделе с крат­
ким горшим делом и ободом јаче повијеним 
упоље. Од обода до рамена, по правилу, на- 
лазе се понекад асиметрично распоређене
има појачаше ко je везује дршку са вратом 
посуде. Као трећи карактеристичан облик у 
керамичком инвентару винковачке и шомо- 
ђиварске културе среће се флашоидна nocv 
да — цилиндрична, доста грубо моделована 
посуда, на којој се, при самом ободу, налазе 
маше тракасте, скоро тунеласте дршке. Облик 
je доста чест и застушьен на готово свим на­
лазиштима — од Блатног језера на северу до 
налазишта у долини Мораве на југу (сл. 106). 
Осим ових најчешћих и, рекли бисмо, воде- 
ћих керамичких форми на налазиштима вин­
ковачке и Шомођивар културе, треба поме- 
нути: веће амфоре са малим дршкама испод 
обода, које имају више декоративну него 
функционалну улогу, затим веће питосе и 
лонце са огрубљеном „барботинираном“ по- 
вршином дошег дела посуде (сл. 86 и 9).
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Ако би се инсистирало на разликама из- 
међу винковачког и Шомођивар стила, онда 
би, поред поменутих карактеристика, треба- 
ло указати и на појаву неких облика посуда 
на налазиштима у Мађарској, којих уопште 
нема у зони винковачког стилског подручја. 
Такав je случај с неким облицима пехара на 
шупљој нози који се могу сматрати даљом 
еволуцијом пехара са Зок подручја, затим 
бокали с високмм вратом на којима се огле- 
дају утицаји Нађирев културе, пехари са две
Сл. 8 а—б — Здела (а) и амфора винковачке кул­
туре са Градине на Босуту.
дршке и сл. С друге стране, на винковачким 
налазиштима чести су пехари с високим вра­
том, тракастом дршком испод обода и крат­
ким, оштро биконичним доњим делом (сл. 6). 
Те сличности и разлике између налазишта 
у Мађарској и оних у сремско-славонском 
иодручју наводе на закључак да je реч о je- 
динственом културном комплексу са две ло- 
калне стилске појаве: Шомођивар на северу 
и винковачке на југу. Разлике које су набро- 
јане последица су како разлике у аутохтоној 
основи на којој су настале тако и различи- 
тих утицаја који се запажају y њиховој ма- 
теријалној култури (Мако, Чепел, Глокенбе-
хер, Нађирев и др.). Идући према југу, јужно 
од Саве, разлике су join изразитије, о чему 
he бити нешто опширније говорено у делу 
који се односи на Белотић-Бела Црква трупу.
Налазишта винковачке културе најброј- 
нија су на подручју које je крајем енеолита 
и почетком раног бронзаног доба захватала 
костолачка, односно вучедолска култура. У 
Срему и западном делу Славоније регистро­
в а я  je десетак насеља и једна некропола ко- 
ји припадају овој култури. Међу најзначај- 
нијим насељима, делимично истраживаним, 
навели бисмо Тржницу код Винковаца (епо- 
нимно насеље деле културе), затим насеље 
Пећине код Врдника и Градину на Босуту, 
код Шида. Од некропола, за сада су познати 
само појединачни гробови са Градца у Беле- 
гишу, и то два гроба са спаљеним покојни- 
цима (урне са пепелом и прилозима) и два 
скелетна гроба у непосредној близини, од ко- 
јих je у једном, као прилог, био мањи типич­
но винковачки пехар. Подаци којима распо- 
лажемо нису довољни за потпуније познава- 
н>е културе. Налази, искључиво керамика, за 
сада у казу ј у на стил ове културе и пружају 
могућност да се типолошким анализама и на 
основу стратиграфских података констатује 
да je ова култура даља еволуција језгра ву- 
чедолског стила, који je баш на овом терену 
доживео највиши домет.
Проблем Белотић-Бела Црква културе 
или трупе знатно je сложенији, тим пре 
што су подаци оскудни и, како се чи­
ни на епонимним налазиштима, у питању 
су културе из различитог времена, чији 
се материј ал, стицајем околности, налази у 
истим тумулима. У Белој Цркви, на налази- 
шту Церик-Бандера, у хумкама које су истра- 
живали М. и Д. Гарашанин, налазе се гро­
бови који сигурно припадају раном бронза- 
ном добу — комплексу Винковци-Шомођи- 
вар-Белотић-Бела Црква — али и гробови 
који, с једне стране, могу да припадају за- 
падносрпској варијанти ватинске културе, а, 
с друге стране, средњем бронэаном добу, хо- 
ризонту Хигелгребер-Белегиш комплекса.38 
За проучавање ширења носилаца Винковци- 
-Шомођивар стила према југу, значајна су 
посебно два гроба из хумке I са Церик-Бан- 
дере, гроб 24 и 25. То су два скелетна гроба, 
за разлику од млађих гробова са спаљеним 
покојницима у урнама. Покојници су сахра- 
њени у згрченом по ложа ј у као и на некро­
поли Градац у Белегишу. Као прилози у гро- 
бовима 24 и 25 налазили су се пехари с јед-
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Сл. 9 а—д — Посуде винковачке културе из једне јаме на босутској Градини.
ном дршком; на два пехара дршка полази 
испод обода, као и на винковачким насељима 
у Срему и Славонији, док на једном она по­
лази директно од обода. Сличност са нала- 
зима Винковци-Шомођивар културе je не- 
сумњива, па се та појава мора објаснити ши- 
рењем овог стила преко Саве према југу, на 
иодручје западне Србије, ко je je, долином 
Дрине, Колубаре или на други начин, добро 
комуницирала са винковачким налазиштима 
северно од Саве (Винковци, Градина на Босу- 
ту, Белегиш, Пећине код Врдника и друга).
Поред сличности у материјалној култури 
између налазишта Винковци-Шомођивар и 
Белотић-Бела Црква трупе, постоје и знатне 
разлике, које се не могу занемарити. То се, 
пре свега, односи на начин сахрањивања и 
чињеницу да на југу, на подручју западне 
Србије, нису позната налазишта ове култу­
ре, него само некрополе. Изузетак je jедино 
налазиште Остриковац код Светозарева, али
оно излази из уског оквира Белотић-Бела 
Црква трупе и, вероватно, представља регио- 
налну појаву коју тек треба истраживати.87 
У западној Србији сахрањивање у Белотић- 
-Бела Црква комплексу врши се под тумули- 
ма, за разлику од равних гробова у Белеги- 
шу или гробова са нодручја Шомођивар-кул- 
туре (Gödyü). Осим тога, заступљено je спа- 
љивање покојника и полагање урни у тумуле, 
што je такође обичај стран винковачкој кул- 
тури у Срему и Славонији. Међутим, као што 
je већ истаннуто, потребно je у оквиру Бело- 
тић-Бела Црква културе издвојити најпре 
оно што сигурно припада Винковци-Шомођи- 
вар комплексу, па тек затим анализирати 
сличности и разлике између ових културних 
појава. Извесно je једино да je и на једном 
и на другом подручју застушьено сахрањи- 
вање покојника у згрченом положају, с при- 
лозима — пехарима — у гробовима (гробови 
24 и 25 у Белој Цркви, гробови 1 и 2 на Град-
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цу у Белешшу), што je несумњиво у вези 
с традиционалним начином сахрањивања ко- 
ји води пореклр из енеолитских култура. У 
винковачкој култури он je преузет из вуче- 
долске, као, уосталом, и многе друге одлике 
материјалне културе.
Кад je реч о развоју Винковци-Шомођи- 
вар-Белотић-Бела Црква комплекса не могу 
ce мимоићи и неки други налази са овог под- 
ручја (Жабари, Козјак, Толисавци, Прибој на 
Лиму, па чак и најјужније налазиште — пе- 
ћина Одмут код Цетиња). Склони смо да ту 
појаву протумачимо резултатом кретања кул­
туре према југу, утицајима који су ишли из 
Посавине према централном Балкану, и, да- 
л>е, према Црној Гори. Та кретања имају 
своју основу у старијем периоду, у вучедол- 
ској култури, чије трагове можемо да прати- 
мо на овој истој територији, све до Тивта, 
Рубежа и других налазишта.
Покушај да се процес развоја и трајања 
винковачке културе (Винковци-Шомођивар 
комплекс) посматра током дужег периода и
да се издвоје две или више фаза, нема за 
сада сигуран ослонац. Предлог С. Димитрије- 
вића да се на основу затворених целина и 
стратиграфије јама у Винковцима издвоје две 
однооно три раздвојене фазе може се при- 
хватити више као регионално стање која не 
мора да буде одлика целог подручја. Мали 
број и мали обим истраживаних налазишта, 
недостатак вертикалне стратиграфије, отежа- 
вају тачно одређивање дужине трајања вин­
ковачке културе. Уместо тога, стоје нам на 
располагању неки подаци за релативнохроно- 
лошке односе винковачке културе према дру­
гим савременим културама, као што су ва- 
тинска, с једне стране, или ране културе 
инкрустоване керамике, с друге стране. Поче- 
так винковачке културе пада пред крај ву- 
чедолске културе и у време формирања пост- 
вучедолских култура, као што су Мако, Нир- 
сеђ, Косихи на северу или трупа Тиват-Рубеж 
на југу. На тај начин она се може сматрати 
првом и најстаријом културом бронзаног до- 
ба на подручју Срема, Славоније и северне 
Србије, исто као што je Шомођивар у Транс- 
данубији. Крај винковачке културе требало 
би да се доведе у везу с продором инкрусто­
ване керамике са запада и ширењем ватин- 
ске културе са истока. Доказе о паралелном 
развоју једног дела винковачке културе, 
с једне стране, и ватинске и инкрустоване 
керамике, с друге стране, налазимо у слоју 
раног бронзаног доба Градине на Босуту. У 
затвореним целинама (јамама) и у насеобин- 
ском слоју сигурно je утврђен импорт ватин­
ске и инкрустоване керамике (Vatya тип) на 
винковачком насељу.39 Поред ватиноког пе- 
хара ту je и читав низ других налаза који 
потврђују истовременост ових трију култу­
ра: аутохтоне винковачке и страних, ватин­
ске и инкрустоване — Vatya културе. Доди- 
ри ових култура остварени су у млађој фази 
винковачке културе, што je значајно и за 
одређивање времена њеног трајања (табела 
3). У апоолутним цифрама, на основу оскуд- 
них података, може се претпоставити да je 
винковачка култура у Срему и Славонији 
трајала између 1800. и 1600. године, када се 
на овом подручју закратко појављују млађе 
фазе инкрустоване керамике јужне Трансда- 
нубије (Козарац, Бели Манастир, Дарда, спо- 
радични налази на Гомолави), а непосредно 
затим и рана фаза Белегиш-културе. Продор 
носилаца трансданубијске инкрустоване кера­
мике може се сматрати узроком нестајања 
винковачке културе у сремско-славонско-ба- 
рањском подручју и узроком нестајања Шо- 
мођивар-жултуре у Мађарској.
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Табела 3 — Релативнохронолошки однос култура раног и средњег бронзаног доба.
Настанак и развој моришке културе
I
Док се на вучедолској основи на југоза- 
паду формира винковачка култура, на под- 
ручју северног Баната, у Потисју и Помо- 
ришју наста je моришка, мокринока или мо- 
кринско-перjамошка култура, зависло он то­
га које термине прихватимо.40 У тумачењу 
њеног порекла постоје знатне тешкоће, па je, 
упркос релативно добром познавању матери- 
јалне културе, неизвесно да ли je она резул- 
тат еволуције аутохтоних култура или je по- 
следица миграционих, односно ширих кул- 
турних кретања. У својим раним радовима 
указали емо на могућност да je моришка кул­
тура резултат еволуције потиских енеолит- 
ских трупа (Тисаполгар-Бодрогкерстур).41 Те- 
шкоће у доказивању овог мишљења налазе 
се у чињеници да постоји приличан времен- 
ски хијатус између краја бодрокерестурске и 
формирања моришке културе (према неки- 
ма, више од 300 година). Посматрајући развој 
позних култура енеолита на ширем подручју 
Потисја и источних делова Карпатског басе-
на, бодрогкерестурску културу на једном де­
лу моришке територије смешу je најпре ба- 
денска, затим костолачка и, најзад, вучедол- 
ска (Мако) култура, а на другом, неточном, 
њу смењује Коцофени култура. Такав кул- 
турноисторијски развој искључивао би ди- 
ректну еволуцију на релацији бодрогкерстур- 
ска-моришка култура. С друге стране, по- 
сматрајући стилске и типолошке карактери- 
стике осталих култура које претходе мори- 
шкој, отпада свака друга могућност њеног 
формирања на основама аутохтоних култура. 
Оста je на тај начин j едина могуКност да je 
моришка култура „инвазионог порекла“, од­
носно да je формирана приспела у Потисје. 
У тражењу аналогија за такво тумачење на- 
станка моришке културе не налазимо никак- 
ве реалне податке на ширем подручју Кар­
патског басена, југоисточне и источне Европе, 
па се стога морамо вратити размишљањима 
о „ренесанси“ неких култура енеолита које 
су могле да буду амалгам у формирању нове 
културе раног бронзаног доба. На подручју 
на коме се формира и развија моришка кул-
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тура, тај амалгам могла би да буде, упркос 
временској разлици, једино бодрогкерестурска 
култура.
Мишљења о дужини трајања бодрогкере- 
стурске културе нису јединствена. Према не­
ким ауторима (I. Bognar-Kutzian, N. Kalicz, 
Р. Patay, M. Гарашанин, Б. Брукнер, a једно 
време и аутор ове књиге),42 бодрогкерестур­
ска култура траје до појаве баденоке и ко- 
столачке културе, односно Коцофени култу­
ре. Према мишљењима других, који су мало- 
бројнији, бодрогкерестурска култура траје 
знатно дуже, паралелно с баденском, па и 
костолачком културом. То мишљење заступа 
нарочито С. Димитријевић, који покушава, 
упоређивањем развоја и културном коегзи- 
стенцијом, да докаже да je могућно да на 
истом подручју живе различите културе, 
с различитим стилским карактеристикама.43
насеља као што су, на пример, она у Срему 
или Славонији;
в) налазишта Коцофени културе на тери- 
торији K o j y  he покривати моришка култура 
концентрисана су више уз обронке Карпата 
и ретко се налазе у равничарским областима 
Тисиних притока;
г) поред наведених података, постоје и 
знатне разлике у економици између култура 
позног енеолита на подручју између Тисе и 
Карпата. Баденска и Коцофени-култура су 
углавном номадске културе, од којих je прва 
везана за лесно подручје Панонске низије, а 
друга — за брдовито подручје западних и ју- 
жних огранака Карпата. Бодрогкерестурска 
култура, судећи према малом броју откриве- 
них насеља у Потисју и на основу истраже- 
них некропола, јесте седелачка култура, ра- 
тарско-земљорадничка, која се развија на
Сл. 11 а—в — Пвхар са сценом лова (а — гроб 110), двоухи пвхар (б — гр. 132) и магьа амфора (в —
гр. 133) из некрополе моришке културе код Мокрина.
У таквом тумачењу развоја култура које не- 
посредно претходе моришкој, има и извесних 
аргумената на које бисмо на овом месту же- 
лели да укажемо:
а) досадашњим истраживањима на про­
стору између Тисе и западних огранака Кар­
пата није доказано да су носиоци баденске 
културе дуже боравили на овом подручју. 
Насеља баденске културе у румунском делу 
Баната ко ja помиње Р. Roman углавном су 
краткотрајније номадске станице, без изра- 
зитог културног ело ja и трајнијих насеобин- 
ских објеката;44
б) костолачка култура се такође није овде 
дуже задржавала и, осим појединачних, до- 
ста скромних налаза, нису откривена таква
мочварном подручју између Тисе, Мориша и 
Златице;
д) околност да се бодрогкерестурска и мо­
ришка култура развијају на приближно истој 
територији — тачније да се моришка култу­
ра развија на подручју језгра бодрогкерестур- 
ске културе — имплицирала би и извесну за- 
висност у формирању стила млађе културе 
од старије.
Наведени аргументи, који говоре у при- 
лог генетској повезаности моришке и бодрог- 
керестурске културе, могу се допунити и ана- 
лизама обичаја сахрањивања — области из 
које постоји доста података захваљујући 
истражености већег броја некропола и једне 
и друге културе. Полазећи од чшьенице да
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су култови и веровања најконзервативнија 
облает у матери јалној и духовној култури 
једне популације, намеће се потреба за упо- 
ређивањем начина сахрањивања на некропо- 
лама бодрогкерестурске и моришке културе. 
Не улазећи дубље у смисао појединих прате- 
ћих обичаја при сахрањивању, указаћемо на 
неке заједничке елементе који карактеришу 
обе културе.48 Пре света, основни концепт са- 
храњивања покојника исти je за обе култу­
ре: дубоко у леону основу укопане правоугао- 
не раже, у које се покојници полажу на бок, 
у згрченом положају. Стављање на леви или 
десни бок завиои од пола покојника, мада
ришке културе. Овде треба поменути честу 
појаву бакарног накита у старијим гробови- 
ма и бронзаних украса у млађим гробовима и, 
посебно, златних налаза у пој единим гробо­
вима (сл. 13—19; T. III). Све то наводи на за- 
кључак да je традиционалан начин сахрањи- 
вања покојника у моришкој култури преузет 
од аутохтоног становништва — тисаполгар- 
ског и бодрогкерестурског културног ком­
плекса.
Анализа материјалне културе не иде са- 
свим у прилог континуираном развоју бодрог­
керестурске и моришке трупе. Постоји, ме- 
ђутим, нешто што je у општој стилској сли-
Сл. 12 а—в — Орнаментисана керамика са 
некрополе код Мокрина (а — гр. 282: б — 
гр. 40 и в — гр. 235).
антрополошке анализе нису то потврдиле као 
правило. Гробови су, по правилу, богати при- 
лозима, што показује да се у обе културе ве­
ровало у продужење живота после смрти. 
Најчешће се налазе посуде нарочито у ста- 
ријој култури, да би се у моришкој све че- 
шће јављао и накит покојника. Огрлице од 
пужева, шкољки и разних врста перли честе 
су на некрополама и бодрогкерестурске и мо-
ци заједничко за обе културе. То je недоста- 
так или, тачније речено, оиромаштво украша- 
вања посуда и у једној и у другој култури. У 
бодрогкерестурској култури украшавање je 
у извесној мери заступљено, али кад се по- 
сматра однос украшаване и неукрашаване ке­
рамике, поуздано се може закључити да je 
број украшених посуда на једној некрополи 
или једном насељу веома мали. С друге стра-
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не, мокринска култура нема своју орнамен­
тику. Оно што постоји на посудама ове кул- 
туре углавном je својина других стилова (На­
зр е в , Питварош, Ватин и др.). На мокрин- 
ској некрополи, која je најпотпуније истра- 
жена на југословенској територији (а, рекло 
би се, и на целом подручју културе) као укра- 
си се појављују кратке пластичне траке (Mu­
stasch), урезани симболични мотиви или сти­
лизована животиња (јелен), што пре може да 
се протумачи култном него декоративном од- 
ликом (сл. 11, 12).
Из наведених података, који су у вези 
с пореклом моришке културе, могло би се 
закључити следеће:
а) моришка култура je аутохтона мани- 
фестација раног бронзаног доба, специфична 
и територијално ограничена, a развијала се
у радовима румуноких, мађарских и југосло- 
венских археолога.4* Овде бисмо цитирали са­
мо новије податке који се заснивају на са- 
времеяим резултатима истраживања раног 
бронзаног доба средњег Потисја, на основу 
истражених некропола и покушаја да се из 
комплекса стилски сличних култура издвоје 
локалне, регионалне појаве. М. Гирић je, пу- 
бликујући мокринску некрополу, покушао да 
издвоји три хранолошке фазе, од којих би 
раној фази (фаза I) припадали гробови са 
нађиревским утицајима и гробови са спаље- 
ним покојницима, друга фаза означава пун 
развој културе, најбогатије гробове на некро­
поли (бројни метални и други прилози, злат- 
ни налази и сл.); трећи период на некрополи 
означава крај културе, а застушьен je малим 
бројем гробова у којима се као прилози јав-
на подручју између Тисе, Мориша, Златице, 
с највећим интензитетом у троуглу који ове 
реке формирају око ушћа Мориша у Тису;
б) настала je не под директним утицајем 
бодрогкерестуроке културе, већ као њена ре- 
несанса у нешто млађем периоду. Носиоци 
бодрогкерестурске културе нису били уни- 
штени краткотрајном појавом баденске и ко- 
столачке културе. Они су наставили своју 
изоловану егзистенцију на баровитом подруч- 
ју средњег Потисја, у редуцираном облику, да 
би касније узели учешће у формирању мо­
ришке културе.
Трајање моришке културе и њена перио- 
дизација нешто су извеонији од њеног на- 
станка. Мада нема вишеслојног насеља, по- 
дела моришке културе могућна je на основу 
гробних целина, застушьености импортованог 
материјала страних култура, као и на основу 
еволуције керамичког материјала. У том сми- 
слу најбоље податке пружа мокринска не­
кропола, како због великог броја испитаних 
гробова (312) тако и због чињенице да je она 
била у употреби током дужег временског пе­
риода, који би у извеоном смислу означавао и 
трајање целе културе. Покушај да се изврши 
периодизација мокринске културе налазимо
љају пехари са ansa lunata дршкама, лончи- 
ћи с дршком иэнад обода, пехари Pecica типа, 
кипарске игле са Armbrust конструкцијом, 
итд.47 Сличну поделу, заоновану на другим 
критеријумима, дали смо у Праисторији Вој- 
водине.48 У овој периодизацији моришке кул­
туре пошло се од становишта застушьености 
страних елемената у мокринским гробовима 
и са позиције праћења еволуције појединих 
облика пехара, здела и других прилога у гро­
бовима. На тај начин издвојене су:
а) рана фаза моришке културе, у којој 
се појављује биритуално сахрањивање, арха- 
ичне форме посуда и застушьеност елемена­
та Мако и Нађирев културе. У новије време 
се код мађарских археолога oceha тенденци- 
ja да се ова фаза моришке културе издвоји 
као посебна култура — Питварош — што би, 
по нашем мишљењу, значило вештачко цепа- 
ње јединственог културног развоја;
б) развијена фаза означава период осло- 
бађања ове културе од страних утицаја, њен 
пун просперитет и стилоку хомогеност. Нај- 
већи број гробова у Мокрину, Szöregu, Dezsku, 
Ozsentivanu и других некропола из троугла 
Тиса — Мориш — Златица припадају овом 
периоду. Ооим карактеристичних пехара и
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здела које се готово по правилу налазе у гро- 
бровима, ову фазу карактерише бројност ме- 
талног и другог накита: торквеса, лучних ига- 
ла, наруквица, украса за косу, огрлица итд. 
(сл. 17—19; T. III). Један број бодежа из мо- 
кринеких гробова припадао би такође овом 
периоду (сл. 20а-б);
Сл. 16 — Златна плочица из Мокрина (налаз ван 
гроба).
в) најмлађу ф азу  моришке културе ка- 
рактеришу, као и у првој фази, страни ути­
цами, пгго показује да се постелено разбија 
њено хомогено језгро, да долази до дубље 
кризе у материјалној и духовној култури. 
Несумњиво да je формирање других центара 
у суседству (Трансилавнији — Отомани и у 
јужном Банату — ватинска култура) утицало
Сл. 17 — Торквес, две наруквице и крива игла 
из гр. 19 у Мокрину.
на развој моришке културе и убрзало н>ен 
крај. У инвентару појединих гробова у Мо­
крину то се најбоље манифестује. После бо- 
гатих гробова (нпр. гроб 200), појављује се 
мањи број гробова сиромашнијих у прилози- 
ма, у којима се јавља керамика страна мо- 
ришком стилу. То су гробови у којима се на­
лазе пехари и зделе рађене под утицајем ва- 
тинског, Отомани па чак и Хигелгребер-сти- 
ла.4® Осим тога, у овој фази појављују се и 
такозвани перјамошки и Szöreg двоухи пеха­
ри, који се у еволуцији моришке културе нај- 
чешће стављају у њену финалну фазу.
Моришка култура приближно траје исто 
колико и винковачка култура. На основу по- 
јаве елемената Мако-групе може се претпо- 
ставити да се моришка култура временеки 
додирује с њом, односно да се развија непо-
Сл. 18 — Две „кипарске игле" са некрополе у 
Мокрину.
средно после ње. То би, као што смо већ по­
казали, било време око 1900. године пре н.е.60 
Крај моришке културе мора се довести у везу 
са формирањем Отомани и ватинске култу­
ре, што би, у апсолутним цифрама, било вре­
ме око 1700. године пре н.е. Време од 200 до 
250 година, колико je трајала моришка кул­
тура, није кратко, па би предложена трочла- 
на периодизација ове културе одражавала 
основне развојне етапе њеног стала. У односу 
на шире подручје средње и југоисточне Евро­
пе, нарочито на основу типологије накита, 
оружја и оруђа, моришка култура je пре 
средњоевропска него балканска култура.61 
Она je у извесној мери интегрални део једног
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већег културног комплекса, коме припадају 
многе културе, као што су: протоуњетичка, 
уњетичка, Штраубинг (Straubing), Виселбург 
(Wieselburg), Огау-Шарод (Ogau-Sarod), На- 
ђирев, Питварош и друге.
Ватин-Вербичоара културни 
комплекс
На ширем простору, неточно од винковач- 
ке и јужно од моришке културе, обухватају- 
ћи териоторију од Олтеније на истоку до 
Дрине на западу, јавља се једна специфична
Сл. 19 — Наочарасти провесци са некрополе у 
Мокрину.
керамичка врста, нов стил и нови културни 
комплекс, који означава почетак раног брон- 
заног доба у овим областима. С једне стране, 
то je ватинока култура, а с друге стране, Вер-
Сл. 20 а—б — Два бодежа са некрополе у Мокри­
ну (а — гр. 91: б — гр. 40).
бичоара култура. Једна се развија у западним 
(Банат, Срем, Србија јужно од Саве), а друга 
у источним областима (Олтенија). Интеграци- 
ја ових двеју култура у један културни ком­
плекс лоследица je чињенице да се, нарочи­
то на територији Баната, српског и румун- 
ског Подунавља, до те мере меша керамика 
ова два стила да je тешко издвојити шта при- 
пада једној а шта другој култури. Тако су и 
настала мишљења о њима да су то „две се- 
стринске културе“ (D. Berciu),52 да су две 
фазе једне културе или да су то две културе 
једног културног комплекса (Н. Тасић).58 На 
жалост, проблем ових двеју култура, њихов 
стилски, културни, територијални и хроно- 
лошки однос није могућно сада решавати, 
како због недостатака систематски истраже- 
них налазишта тако и због обиља необјавље- 
не грађе која се чува y југословенским и ру- 
мунежим музејима. Због тога ћемо се на овом 
месту задржати само на утврђивању појава 
и развоја ових двеју култура и покушати, бар 
кад je у литању ватинска култура, да ука- 
жемо на оно шта припада овој култури а шта 
се сматра њеном еволуцијом.
а) Настанак м трајање ватинске културе
Проблеми у вези са одређивањем време­
на настанка ватинског стила и његовим тра- 
јањем нису нави у литератури. Они су стари 
колико и прво издвајање керамике ове кул- 
туре у самосталну групу, извршено почетком 
овог столећа захваљујући истраживањима Ф. 
Милекера у јужном Банату.54 Од ових пио- 
нирских радова до данас прикушьен je зна- 
тан материјал, објављени су резултати не­
ких маших и већих археолошких ископавања 
(Жидовар, Попов салаш, Гомолава, Винча, 
ЈБуљаци и др.) па je данас свакако лакше 
писати о овој култури, њеном развоју и по- 
ложају који je имала у односу на многе исто- 
времене културе српског Подунавља, Карпат- 
ског басена или северног Балкана. После Ми­
лекера, М. Грбић je покушао да системати- 
зује грађу о ватинској култури, да je хроно- 
лошки определи и да реши питање њене ге- 
незе.55 Ти радови настали су у првој деценији 
после другог светског рата, па je разумљиво 
да се нису могли користити новим резулта- 
тима истраживања која су уследила непо- 
средно после тога. Знатно више података о 
хронолошким и генетским проблемима ватин­
ског стила налазимо у новијим радовима М. 
Гарашанина, S. Morintza и у Праисторији 
Војводине, на чему je радио и аутор ове 
кн>иге.и
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Карта 4 — Културе раног бронзаног доба II средњег и доњег Подунавља.
У решаваљу питања формирања ватин- 
ске културе потребно je, пре свега, одредити 
територију на којој je она могла да настане 
и шта заправо чини њен супстрат. Питања 
нису једноставна и на њих у овом тренутку 
није лако дати поуздан од говор, што знатно 
отежава и проблем решавања генезе културе 
у целини. Према досадашњим истраживањи- 
ма, територија на којој су откривена ватин- 
ска насеља захвата јужне делове Баната, 
Срем, јужну Бачку, Шумадију, а позната су 
насеља ове културе, мада у мањем броју, на 
подручју Ђердапа (Ostrovul Moldova, Мана- 
стир код Госпођиног вира).57 На већем делу 
ове територије у претходном периоду (прелаз 
из енеолита у рано бронзано доба), развијала 
се вучедолска култура (Срем, Шумадија, па 
и јужни делови румуноког Баната). Нејасна 
je ситуација у јужном војвођанском делу Ба­
ната, где између енеолитских налазишта (ба- 
денска и костолачка) и налазишта ватинске 
културе постоји знатна временска дистанца, 
за коју нам није познато која je култура тре- 
бало да се развија: вучедолска или моришка, 
територијадно први сусед ватинској култури,
која je, по времену настанка, од ње старија. 
Најзад, постоји и мгапљење да због климат- 
ских услова (плаван терен) подручје јужног 
Баната извесно време није било насељавано. 
Друга облает ко ja ce помиње као могућни 
центар настанка ватиноке културе јесте 
облает јужно од Саве и Дунава, заправо ју- 
жни делови Шумадије, тачније — налазиште 
Љуљаци, где су М. Грбић и каснији истражи- 
вачи (Р. Галовић, Д. Срејовић и др.) издвоји- 
ли један протоватински хоризонт, из кога je 
даље еволуирала ватинска култура.58 На тој 
територији у претходном периоду развија ce 
једна доста позна фаза вучедолске културе 
(Ђурђево, Јасик код Крагујевца). Ако у скло- 
пу читавог ватинско-Вербичора комплекса — 
налазиштима у Шумадији дамо временски 
приоритет, онда би процес настанка ватинског 
стила текао истим путем као и друге, бројне 
поствучедолске културе (Шомођивар, Вин- 
ковци, Мако, Нађирев и др.). Распад великог 
вучедолског комплекса послужио je као под­
лога формирању култура раног бронзаног до­
ба. Настанак различитих култура последица 
je хетерогености вучедолског комплекса и по-
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јаве већег броја локалних култура у његовој 
оозној фази, које су ce стилоки све више 
удаљавале од примарног језгра. Ошпта ха­
рактеристика свих култура раног бронзаног 
доба на територији коју су у претходној фази 
покривале поствучедолске културе јесте „без- 
орнаментални стил“ као реакција на кулми- 
нацију украшавања посуда у претходном пе­
риоду. У оквиру ране фазе ватинске култу­
ре (панчевачко-омољичка), слично осталим 
културама овог периода (Винковци, Шомођи- 
вар, Уњетице, моришка и др.) не негује се, 
изузев канелура на трбуху пехара или ребра- 
стог украса на већим посудама, украшавање 
посуда. Орнаментика he тек у млађој фази 
добити своје место, а у Вербичоара-култури 
— пун развој.
У недостатку поузданих стратиграфских 
података (вишеслојна насеља Љуљаци, Жи- 
довар на којима се налази више стамбених 
хоризоната ове културе нису детаљно публи­
кована) остаје да се периодизација ватинске 
културе изврши на основу типолошких ха­
рактеристика материјала, посебно на основу 
развоја керамике. Раније je уочено (М. Грбић, 
М. Гарашанин, Н. Тасић)59 да се на великом 
простору ватинске културе издвајају две спе- 
цифичне стилске појаве, од којих je једна 
означена као панчевачко-омољичка, а друга 
као ватинска. На налазиштима јужно од Саве 
и Дунава М. Грбић je издвојио и један пред- 
ватински хоризонт, који додуше није јасно 
документован керамичким и другим матери- 
јалом, али je његово постојање утврђено да- 
љим истраживањима на Милића градини код 
Љуљака, али не као предватински него као 
рановатински хоризонт. Ископавања која су 
на Градини вршена (Р. Галовић, Д. Срејовић 
са сарадницима) показала су да je ово на- 
лазиште изузетно значајно за периодизацију 
ватинске културе: у слоју од приближно 1,20 
m постоје најмање два стамбена хоризонта, 
односно две развојне фазе ватинске културе, 
од којих старија припада „предватинској“ 
(рановатинској) фази, a млађа — класичној 
ватинској култури. Под термином „класична“ 
подразумева се керамика на којој се налази 
орнамент од урезаних или браздастих спира­
ла, врежа, гирланди, затим пехари са разви- 
јеним „зечјим дршкама“ и др. — све оно што 
карактерише налазишта ватинске културе у 
Банату (Ватин, Жидовар и др.).
Даљу поделу ватинске културе разрадио 
je М. Гарашанин на тај начин што je издво- 
јио три развојне фазе: Ватин I, који чини 
панчевачко-омољичка фаза; Ватин II, са вр- 
шачко-ватинском керамиком и Ватин III,
којој припадају некрополе типа Иланца.80 По- 
ред тога што je извршио ову поделу, М. Га­
рашанин je издвојио и једну регионалну ва- 
тинску појаву, означивши je као „западно- 
српску варијанту ватинске културе“ са нала­
зиштима типа Љуљаци, Добрача и појединим 
гробовима из Белотића. Овом поделом М. Га­
рашанин je обухватио шире појаве везане за 
ватинску културу или, тачније, ватински кул- 
турни комплекс и за постватинске културе, 
које су се развиле на основама, односно под 
утицајем ватинског стила, као што je Иланџа- 
-група или тумули код Добраче.
У више радова (Праисторија Војводине и 
др.) покушали смо да сузимо оквире ватинске 
културе, да je стилски и културно јасније де- 
терминишемо и да одредимо њен временски 
и културни положај у развоју култура раног 
и средњег бронзаног доба у југословенском 
Подунављу.81 Полазећи од неких једнослој- 
них налазишта на којима су вршена ископа- 
вања последњих година (Попов салаш, Гомо­
лава, Жидовар, Љуљаци, Винча), могућно je 
да се овај проблем реши бар у ограниченом 
обиму. Полазну тачку у детерминации кул­
туре чини керамика. Као основни стилски де- 
терминатори ватинске културе у литератури 
се најчешће узимају пехари са две дршке, по 
којима се култура назива и „кантарос стил“ 
(I. Bona),82 затим лонци с дршкама које по- 
лазе испод обода, веће амфоре са хоризонтал- 
ним канелурама, зделе са јаче разгрнутим 
ободом, плитке елипсоидне посуде, поклопци 
специфичних облика, зооморфне посуде, итд. 
Од украса, у старијој фази се јавља само хо- 
ризонтална канелура на трбуху посуде, пла­
стична трака код грубих посуда a ређе украс 
у облику вреже или урезане линије. Тек у 
млађој фази украшавање добија видније ме­
сто на посудама и јављају се сви мотиви по 
којима je углавном ова култура била позна- 
та: вреже, гирланди, спирале, траке итд. Ме- 
ђутим, поред ове керамике, погрешно се сма- 
трало да ватинокој култури припада и друга 
керамичка врста — „вршачка“ како je назива 
М. Грбић — и по којој je и култура нази- 
вана „вршачко-ватинока“. Међутим, новија 
истраживања су показала да су у питању 
две различите културе, од којих старија при­
пада ватинској, a млађа Белегиш или Беле- 
гиш-Кручени култури.
Најбоље податке о стилским карактери- 
стикама ватинске културе дају једнослојна 
насеља (Попов салаш) или насел>а на којима 
je ватински слој јаоно издиференциран (Вин­
ча, Љуљаци). Мање су у овом погледу ин- 
структивна друга за хронологију значајна
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яалазишта, међу којима су свахако најзначај- 
нија Жидовар и Гомолава. На Поповом сала- 
шу код Kaha керамика показује етилско је- 
динство и, захваљујући ограниченом трајању 
живота на овом налазишту, могућно je ja- 
сније издвојити једну фазу у развоју кул-
туре (сл. 22; T. VI). Слично je и са Белим 
брдом у Винчи, налазишту где се ватинска 
керамика налази углавном у затвореним це- 
линама, без мешања с другим културама (сл. 
21). Једнослојна ватинска насеља и стилске 
карактеристике материјалне културе пружа-
/1http://www.balkaninstitut.com
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ју могућност издвајања најмање две фазе у 
њеном развоју.
У недостатку вертикалне стратиграфије 
насеља са више насеобинских хоризоната, ме­
сто ce поставља питање да ли разлика у 
стилским карактеристикама материјалне кул- 
туре значи постојање две развојне фазе кул- 
туре или су то регионалне истовремене по ja- 
ве. Чини се да ce оба ова елемента морају 
имати на уму приликом проучавања ватинске 
културе. У фази настајања, ватинска култура 
je регионална појава, али с обзиром на њено 
ширење и на њен даљи развој долази до ди- 
ференцирања на две фазе, односно два вре- 
менска хоризонта. Насупрот ранијим мишље- 
њима да je ватинска култура настала на тлу 
јужног Баната, на подручју које je најбога- 
тије налазиштима ове културе и на коме ce 
налази епонимно насеље, сада се све више 
намеће закл>учак да je она настала нешто за­
паднее (југозападни Банат, ужа Србија) а да 
се у каснијој фази проширила на цело под- 
ручје, укључујући и територију румунског 
Баната. У западним областима ватинског 
комплекса, посебно у Љуљацима, Винчи, Бе- 
жанији (Стари аеродром) бројнија су налази- 
шта са „протоватинским“ и раним ватинским 
материалом, док се на истоку чешће налазе 
насеља са развијеном ватинском керамиком. 
Рана фаза ватинске културе могла би се на- 
звати „панчевачко-омољичка“ фаза. Керами­
ка ко ja joj припада налази се на ширем про­
стору — од јужне Бачке на северу до Љул>а- 
ка на југу и од налазишта у Румунији (Gor- 
neÿti и Ostrovul Moldova) на истоку до 
Гомолаве на западу (сл. 21—23).
Млађа фаза ватинске групе захвата пре- 
тежно источне области овог културног ком­
плекса и карактеришу je, с једне стране, раз- 
вијени облици пехара с две дршке (ansa luna­
ta или дршке у облику зечјих ушију), богато 
украшавање посуда, блиске везе са Верби- 
чоара културом, а, с друге стране, јака инду- 
стрија коштаних алатки и украшавање ко je 
се често одликује разноврсном, богатом и тех­
нички веома добро изведеном орнаментикой 
(T. VII—Х)вз Ооим тога, у овој фази je за- 
бележен већи број бронзаних, па и златних 
украсних и других предмета, о чему he ка- 
сније бити посебно говора (сл. 25—26).
Однос ватинске културе према суседним
културама
Јача културна струјања, померања сре- 
дишта једне културе из примарних центара 
у секундарне центре, карактеришу другу по­
ловину раног бронзаног доба. У то време ство- 
рени су услови који he нешто касније проуз- 
роковати померања носилаца стила инкрусто- 
ване керам1ике из северозападних у југоисточ- 
не области Паноноке низије и формирање 
нових култура које he делимично аоимили- 
рати аутохтоно становништво или га поти- 
снути у друге области. Као резултат тих стру- 
јања, у првој фази само као наговештај, јав- 
љају ce, c једне стране, импортовани пред- 
мети страних култура на ватинским налази­
штима, а, с друге стране, ватинска керамика 
у контексту културног развоја суседних тру­
па. Појава ових импортованих налаза ван 
своје културне средине, драгоцен je податак 
за утврђивање релативнохронолошких одно- 
са култура раног бронзаног доба на подручју 
јужне Паноније, југословенског Подунавља, 
доње Посавине и северног Балкана. Имајући 
на уму изузетан значај ове категорије, по­
требно je скренути пажњу на след ehe:
a) мешање винковачке, ватинске и ране 
фазе културе инкрустоване керамике (Vatya- 
-тип) на Градини код Батроваца у Срему;
Сл. 22 а—в — Посуде ране фазе ватинске културе из Поповог салаша.
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б) иојаву импорта Отомани и Szeremle ин- 
крустоване керамике на Поповом салашу код 
Каћа;
в) заједничку појаву ватинског, позног 
моришког и Vatya пехара у гробу из Голо- 
кута;
г) појаву инкрустоване керамике у ва- 
тинском гробу у Белегишу (Стојића гумно);
д) појаву ватинских елемената у најмла- 
ђим гробовима некрополе у Мокрину.
Из наведених примера могућно je утвр- 
дити следеће релативнохронолошке односе:
2. О д н о с  м о р и ш к е  и в а т и н с к е  
к у л т у р е
Најранији додир моришке и ватинске 
културе потврђује се пехаром са две дршке 
у гробу 82 у Мокрину. Пехар припада раним 
облицима ватинског пехара са дршкама у 
облику зечјих ушију украшаваних урезании 
линијама (сл. 236). Осим овог пехара, на за- 
егушьеност ватинске културе упућује и пе­
хар из гроба 276 и пинтанера — прилог из 
гроба 69, који су украшени концентричним 
круговима (печатни орнамент), мотивима који 
су чести на посудама, а нарочито на кошта- 
ним предметима ватинске културе.85 На доди- 
ре моришке и ватинске културе упућују и 
неки налази северније од Мокрина, као што 
je гроб 190 некрополе из Szörega и гроб 83 не­
крополе из Deszka а и поједини примери из 
гробова код Келебије.88 Хронолошки однос 
између моришке и ватинске културе могао 
би, с обзиром на целокупан културни развој 
ових култура, да се постави само између 
позне фазе моришке и ране фазе ватинске 
културе (табела 3). Почетак моришке култу­
ре, као што je већ показано, ставља се у не­
тто  раније време, чак пре Вг А-1 Reineckeove 
периодизаци j е.
Сл. 23 а—в — Ватинска керамика са Гомолаве 
код Хртковаца.
1. О д н о с  в и н к о в а ч к е  и в а т и н с к е  
к у л т у р е
Једини оигуран податак по коме се ове 
две културе оматрају макар само делимично 
истовременим јесте импорт ватинског пехара 
у једној јами на Градини код Батроваца која 
припада винковачкој култури и мешање ове 
керамике у културном слоју раног бронзаног 
доба на овом вишеслојном налазишту. Пехар 
у јами je нешто развијенијег облика, украшен 
урезании орнаментом, док je керамика из 
ело ja типолошки нешто старија.84
3. О д н о с  в а т и н с к е  к у л т у р е  п р е м  а 
к у л т у р а м а  са и н к р у с т о в а н о м 
к е р а м и к о м
Рана фаза културе инкрустоване трансда- 
нубијске керамике на ватинским налазишти-
Сл. 24 а—в — Бодеж, тиъосната се­
кира и бронзана игла из ватинског 
слоја у Поповом салашу.
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ма већ je забележена у литератури. У Попо­
вом салашу нађено je више фрагмената, међу 
којима скоро дотпуно очувана здела и део 
амфоре у једној кући ко ja, према осталом 
бројном материјалу, припада ватинсхој кул- 
тури.®7 У културном слоју Гомолаве, који та- 
кође припада ватинском насељу, чести су по- 
јединачни фрагменти инкрустоване керамике. 
Значајна je њена појава у једној јами која 
je садржала више од 80°/о ватинског матери- 
јала, а 20°/о се односи на инкрустовану ке­
рамику. На овом налазишту, како се чини, 
није у питању само импорт инкрустоване ке­
рамике него и паралелна употреба обе ке- 
рамичке врсте, што, свакако, посебно отежа- 
ва одређивање хронолошког односа између 
ових двеју културно различитих појава. Осим 
на Поповом салашу и Гомолави, трансдану- 
бијска инкрустована керамика налажена je 
на босутској Градини, Стојића гумну код Бе- 
легиша и у цитираном гробу из Голокута, за- 
једно са ватинском. Овде je свакако значајно 
поменути и један, додуше непоуздан, нал аз 
теракоте из Винче (ел. 41) која се налази у 
Nemzeti музеју у Будимпешти. Она припада 
кругу инкрустоване керамике и могла би да 
потиче из ватинског слоја налазишта Бело 
брдо.®8
Да би се утврдио релативнохронолошки 
однос ватинске и инкрустоване керамике, 
значајно je установити којој групи и којој 
развојној фази припада импортована инкру­
стована керамика на налазиштима у југосло- 
венском Подунављу. У Мађарској постоји ви­
ше хронолошких и културних целина из ком­
плекса инкрустовнае керамике. Ранија подела 
на јужнопанонску и севернопанонску инкру­
стовану керамику (Сегзард и Веспрем — 
Szegzard и Vezsprem трупа) данас je допуње-
на новим сазнашима. I. Боша, T. Kjovacs, G. 
Bandi и други аутори издвојили су више тру­
па и фаза култура са инкрустованом керами­
ком, тако да се сада помињу: три фазе Vatya 
културе, Токод-група инкрустоване керами­
ке, култура инкрустоване керамике — север- 
нопанонска (Естергон — Esztergon и Веспрем 
трупа) и јужнопанонска (Секзард и Печ — 
Pecs трупа). Најзад, у новије време издвојена 
je и култура инкрустоване керамике између 
Дунава и Тисе за коју су T. Kovasc и G. 
Bandi предложили назив Серемле култура.*®
У односу на развој инкрустоване керами­
ке у Мађарској, импортовани налази у југо- 
словенском Подунављу, нађени заједно са ва­
тинском керамиком, припадају раној фази 
комплекса инкрустоване керамике. Међу нај- 
ранијим појавама свакако je пехар из гроба 
код Голокута, који типолошки припада Vatya 
I хоризонту.70 Нешто млађи били би налази 
са Босутоке градине, Гомолаве, док би им­
портована инкрустована керамика у Поповом 
салашу припадала Серемле хоризонту. Ако се 
томе додају и неки други налази са подручја 
ватинске културе, могло би се закључити да 
су контакти између подручја инкрустоване 
керамике на северу и ватинске на југу били 
трајни, да су били застушьени све док je тра- 
јала ватинска култура и да су били најинтен- 
зивнији у време продора развијене фазе ин­
крустоване керамике према југу која he, ско­
ро на целом подручју, посебно у Банату, сме- 
нити ватинску културу.
4. О д н о с  в а т и н с к е  и 
О т о м а н и - к у л т у р е
Једини директан под атак о односима ових 
двеју култура je импорт пехара ране фазе 
Отомани-културе на ватинском насељу код 
Поповог салаша у Каћу. Постоје, међутим, 
други елементи који говоре у прилог дели- 
мично паралелном развоју ватинске и Отома- 
ни културе. То се, пре овега, односи на типо- 
лошку сличност керамичког материјала, по- 
јаву сличних коштаних украсних и других 
предмета и, најзад, истих или сличних брон- 
заних налаза у овим културама.
Бронзани, златни и коштани налази  
ватинске културе
Ове три категорије налаза материјалне 
културе издвојили смо не само зато што су 
у питању атрактивни налази изузетног естет- 
ског изгледа и квалитета израде већ више 
због тога што они указују на шире културне
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и економске односе у овом периоду бронза- 
ног доба. На жалост, највећи број тих налаза 
није откривен приликом искапавања, већ су 
у музеј доспели посредством музејсних са- 
радника или откупом од налазача. Једини си- 
гурни подаци односе се на налазе из Поповог 
салаша, Гомолаве и Винче. На првом нала- 
зишту, у слоју или на поду ватинске куће, 
нађени су: троугаони бод еж са лучним гор­
шим делом, игла са крилцима, масивно ливе- 
на бронзана секира са истакнутим ивицама и 
лучним сечивом, бронзано длето ромбичног 
пресека, удица од бронзане жице и фрагмен- 
тована игла (сл. 24). Сав метални инвентар из 
Поповог салаша хронолошки припада доста 
раној фази ватинске културе. На основу слич- 
ности овог бодежа са бодежима из Мокрина 
и других налазишта, он би се могао опреде- 
лити на почетак раног бронзаног доба, одно- 
сно најкасније у Br А 1. Истом времену би 
припадали и остали бронзани предмети са 
овог налазишта, осим нетто млађих игала из 
Br В 1. С друге стране, бронзани материјал 
са Гомолаве има нешто шири временски ди- 
јапазон и, с обэиром на то да се у ватинском 
слоју налази и нешто млађа керамика, није 
сасвим оигурно ком хоризонту припадају 
бронзани предмети. То се, пре свега, односи 
на равне секире (Pflachbeile), на бронзани 
диск са трном на средини, на бронзане игле 
с крилцима, сличне онима из оставе из Није- 
маца код Винковаца или налазу из Поповог 
салаша, док би једино игла са главицом мака 
и тордираним доњим делом сигурно припа­
дала затвореној целини, заједно са ватинском 
и инкрустованом керамиком (налаз из јаме).71 
Приликом ископавања у Винчи такође су на- 
ђени бронзани предмети (секира, игла, мање 
длето и сл.) који поуздано припадају ватин­
ском хоризонту. Са овог налазишта потичу и 
фрагментовани калупи за ливење и једна 
мања ливачка посуда, што показује да се ме­
тал обрађивао на самом налазишту.72
Од осталих бронзаних предмета који при- 
падају ватинском културном кругу значајна 
je секира из Ватина, један специфичан, често 
репродукован налаз, који припада крају ра­
ног бронзаног доба Карпатског басена. Убраја 
се у секире са цевастим средњим делом, какве 
се налазе у Отомани, Витенберг (Witenberg), 
Уњетице-култури и другим културама. А. 
Mozsolics je ставља у Br. А2-В1 хоризонт као 
специфичан „угароки тип“ бојних секира.73 
Други значајан налаз je остава (?) или гроб 
из Нијемаца код Винковаца коју чине брон­
зане игле типа „Vulvenkoppigennadel“ или 
игле са крилцима (T. IV).74 Типолошки при-
падају нешто познијим формама у односу на 
налаз из ватинаког слоја на Гомолави. Посма- 
трајући све налазе у целини, може се закљу- 
чити да сви они припадају карпатским или 
источнокарпатским облицима и да се везуј у 
за сличне налазе у оквиру Отомани, Мађа- 
ровце, Уњетице културе или култура инкру- 
стоване керамике. Овом констатацијом про- 
ширује се даље закључак на облает уских 
културних и, пре овега, економских односа 
између ватиноке културе, с једне стране, и 
осталих култура Панонске низије, с друге 
стране.
Сл. 26 — Коштани врх од стреле из ватинског 
слоја у Винчи.
Наведени закључци потврђују се анали­
зом златних налаза са лодручја ватинске кул­
туре и, нарочито, веома честим налазима ко- 
штаних украсних и других предмета прак- 
тичне намене. Из трупе златних налаза треба 
поменуту оставу из Ватина, коју чини 25 
плоча (23 плоче налазе се у Немзети музеју 
у Будимпешти а две у музеју у Вршцу). А. 
Mozsolics их ставља у хоризонт Apa-Hajdusam- 
son, крај ране фазе Физешабоњи (Füzesabony) 
културе, односно у време прелаза Br А2/В1 
периодизације Р. Reineckea.75 Налаз златних 
плоча из Ватина припада истом хоризонту 
златних украсних предмета као што су оста­
ве из Smiiga и Tufälau код Брашова, затим 
налаз из Adonia и Graniceri (Румунија) или 
Ostrovul Маге у Олтенији.73 Сви ови налази 
потичу са налазишта која гравитирају зла-
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том богатим прикарпатским областима и под- 
ручју које je покривала Отомани култура, 
с којом je ватинска култура била у блиским 
културним и економским односима.
Бројне налазе од кости, нарочито укра­
сив плоче, делове коњске опреме и предмете 
практичне намене у ватинокој култури (сл. 
26; T. X—XII) треба посматрати: а) као пред­
мете који иду у прилог ширем културном 
јединству и блиским везама култура раног 
бронзаног доба Карпатског басена и б) као 
налазе о којима je доста писано као о „ми­
кенским импортованим предметима“. Не ула- 
зећи дубље у анализу типова, функцију, тех­
н о л о г у  израде, орнаментику и сл., што je
Сл. 27 — Лунуласти привесак из Винче (кера­
мика).
учињено на другом месту,77 указали бисмо, 
пре свега, на традицију израде украсних и 
практичних предмета од кости, на начине 
украшавања који свој пун домет доживља- 
вају у Отомани и ватинској култури. То сто­
га да би се схватило да корене овог украша- 
ваньа треба тражити у културама раног брон­
заног доба Карпатског басена, а не у микен­
ском свету. Украшени предмета од кости нај- 
раније се јављају почетком раног бронзаног 
доба — моришка, уњетичка, Tei, Monteoru la 
и друге културе — које се стављају пре ва- 
тинске и Отомани културе и пре аналогија 
из Микене које се помињу у жељи да се по- 
тврди теза о „микеанском импорту“ у поду- 
навским културама.78 Континуитет развоја 
још више je изражен у изради златних пред­
мета, посебно златних плоча. Ватинске или 
друге златне плоче Apa-Hajdusamson хори- 
зонта настале су из сличних украсних пред­
мета који се јављају у трансилванским и по- 
тиским културама (плоча из Мокрина, Olpeba 
и нетто млађа али типолошки врло блиска 
златна плоча из Csaforda), па je логично да 
њихово порекло треба тражити у аутохтоним 
културама. О везама између подунавских и 
карпатских култура, с једне стране, и разви-
јене микенске цивилизације, с друге стране, 
може се говорити са дугих позиција. Под 
претпоставком да су Микенци познавали зла- 
тоносне области Трансилванских и Ердељ- 
ских брда, контакта између ова два удале­
на света могли су се остварити у развијеној 
фази ватинске и Отомани-културе, што би 
одговарало и нашим знањима о хронологији 
микенских Schachtgräbera, и о хронологији 
ватинске културе.
Временски положај ватинске културе
Релативнохронолошки однос ватинске 
културе према другим културама раног брон­
заног доба југословенског Подунавља и Кар­
патског басена одређен je, као што je речено, 
на основу појаве импортованих предмета 
страних култура на ватанским налазиштима 
и на основу њиховог међусобног додира. 
Укратко, ватинска култура je делом истовре- 
мена појава са моришком и винковачком кул- 
туром. Почетак ватинске културе пада у вре- 
ме развоја млађих фаза ових култура. Она 
je такође истовремена с крајем Tei културе, 
раном Monteoru (la), Глина III, Nir-културом 
северозападне Румуније, са крајем Нађирев, 
Шомођивар, Глокенбехер културом (тип Че- 
пел), са позном уњетичком и са још неким 
културама у Карпатском басену из времена 
друге половине раног бронзаног доба (карта 
4). Током свог развоја, ватинска култура je 
истовремена још са Отомани, Вербичора- 
-културом и културама инкрустоване кера­
мике на тај начин што je она делом стари ja 
од ових култура. Између Отомани и ватин- 
оке културе хронолошки однос би могао да 
се постави на следећи начин: Ватин I (панче- 
вачко-омољичка фаза) =  Отомани Ia-б; Ва­
тин II (класична фаза) =  Отомани II и пре- 
лаз у фазу III ове културе. У односу на пе- 
риодизацију бронзаног доба коју je дао Р. 
Reinecke, то би био временски распон Вг 
А1-А2 за рани Ватин и Отомани I а А2-В1 
за иозни Ватин и Отомани II/III.
Апсолутна хронологија ватинске културе 
разматрана je у литератури у вези са „микен­
ским импортом“ и незавионо од њега.79 Пре­
ма првим критеријумима, на основу веза које 
су успостављене између времена Schachtgrä­
bera у Микени и појаве опиралних мотива на 
коштаним и златним плочама и на бронзаним 
бодежима Apa-Hajdusamson-хоризонта, време 
ватинске културе падало би између 1600. и 
1400. године, пре н.е. Посматрано незавионо 
од тих недовольно поузданих података, у 
склопу општег развоја култура раног бронза-
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Сл. 28 а—д — Керамика млађе фазе Вербичоара културе са налазишта из Румуније (г — Висаг;
остало из Вербичоаре. Према S. Morintzu, 1978).
ног доба Карпатског басена, ватинска култу- 
ра би се развијала: прва фаза (ланчевачко- 
-омољичка) између 1800—1700. и друга фаза 
између 1700—1600. и 1500. године пре н.е. 
Чини се да je друго мишљење прихватљивије 
и ми смо се за њега определили, како због 
података који се добијају анализом радио- 
активног угљеника тако и због чињенице да 
рана фаза ове културе — она што je М. 
Грбић назива преватниска, а ми рановатинска 
—  лрипада времену у коме се развијају оста- 
ле културе раног бронзаног доба, као што су 
уњетичка, винковачка, моришка, Нађирев и 
др. Ако опустимо ниже хронолошку границу 
ране ватиноке културе, онда се намеће потре­
ба за ревизијом датовања свих култура раног 
бронзаног доба Карпатског басена и југосло- 
венског Подунавља што je у овом тренутку 
тешко прихватљиво.
Проблем Вербичоара-културе
Од времена када je D. Berciu истраживао 
на налазишту Verbicioara (1949. године) и из- 
двојио једну нову културу раног бронзаног 
доба румунског Подунавља (Олтеније, Баната 
и западне Мунтеније) под називом Вербичоа­
ра (1961. године), откривен je већи број нала­
зишта са новом керамичком врстом која по- 
тврђују оправданост њеног издвајања као са- 
мосталне културе.80 На жалост, већи број но- 
вооткривених налазишта није систематски 
истраживан, па су и наша знања о овој кул- 
тури сведена само на типолошке анализе и 
покушаје да се издвоји више фаза ове кул­
туре (сл. 28—33; T. XIII—XIV). D. Berciu je, 
на основу резултата из Verbicioara, утврдио 
постојање чак пет развојних фаза, мада, као 
што je истакнуто на другом месту, за такву 
појаву нема пуно оправдања.81 Нарочито je 
важно питање да ли IV и Va фаза припадају
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овој култури или je то сасвим друга култур- 
на појава. Према нашем мишљењу, Вербичоа- 
ра група имала je развој аналоган развоју 
ватинске културе; она je имала две развојне 
фазе, од којих би старија обухватала I и II 
фазу поделе D. Berciua, док би млађу фазу 
Вербичоара-културе карактерисала керамика 
треће фазе ове културе. До такве поделе до­
шли смо на основу типолошких анализа ке-
Сл. 29 а—б — Пехари ране фазе Вербичоара кул­
туре из Локустени (а) и Вербичоара (Према S.
Morintz, 1978).
рамичког материјала и појаве ове културе на 
налазиштима у југословенском делу Баната. 
У југословенском Подунављу Вербичоара ке­
рамика налази се углавном на налазиштима 
у околини Вршца (Црвенка, Лудаш, Ватин).82
За развој култура раног бронзаног доба у 
Подунављу и за њихов међусобни положај, 
од посебног интереса je утврђивање територи- 
јалног, културног и хронолошког односа ва­
тинске и Вербичоара-културе. У фази наста- 
јања, Вербичоара култура je захватала само 
мањи простор на граници између Олтеније и 
румунског дела Баната; у другој фази она се 
проширила према западу, захватајући и ју- 
гословенски део Баната. То би била упрошће- 
на слика односа између ових култура. Међу- 
тим, улазећи дубље у културно-историјске
односе, нарочито на подручју ватинске кул­
туре, отварају се нека нова питања на која je 
у овом тренутку тешко дати тачан одговор. 
Једно je, на пример, питање жако да се обја- 
сни паралелан развој или, тачније речено, 
коегзистенција ватинске и Вербичоара-култу­
ре на уском подручју око Вршца и Ватина. 
Друго питање било би генеза Вербичоара 
културе и разлози њеног ширења према за­
паду. Као одговор на прво питање могло би 
се цитирати мишљење D. Berciua, по коме су 
то „две сестринске културе“ настале у окви- 
ру веће популације, исте антрополошке (пле- 
менске ?) припадности.83 На жалост за ре- 
шавање проблема генезе Вербичоара-културе, 
као уосталом и за одговор на исто питање 
у вези с ватинском културом, нема сигурних 
података. Стратиграфски посматрано, Верби- 
чоара-култура се појављује на епонимном на- 
сељу, у слоју изнад хоризонта који je садр- 
жао материјал Глина III културе. Међутим, 
мало je вероватно да се ова култура развила 
у Вербичоара културу.84 Као ньен супстрат 
помиње се и Коцофени култура, што се та- 
кође мора примити с резервом. Питанье инва- 
зионог порекла такође не би могло да дође 
у обзир због недостатка података о некой 
другом могућном центру њеног настанка. 
Остаје уопштена претпоставка да су и ватин- 
ска и Вербичоара-култура настале из једног 
сличног језгра, карпатско-подунавоког пост- 
енеолитског, у коме се налазе елементи и Ко­
цофени и вучедолске културе, мада нису 
искључени ни утицаји култура раног бронза­
ног доба Трансилваније, Поморишја и По- 
тисја. На такво тумачење наводе нас следе- 
ћи елементи: а) најстарију керамику Верби­
чоара-културе карактеришу лоптасте посуде, 
пехари са једном или две дршке на којима се 
понекад налазе апликације у виду сочива (Ко­
цофени утицај); б) у раној фази Вербичоара- 
ра-културе јавл,ају се пехари с једном др- 
шком која полази испод обода (Locusteni, Ver- 
bita, Verbicioara), a који су характеристика 
вучедолске и винковачке културе; в) у једном 
скелетном гробу кој|и припада Вербичоара- 
-култури, као прилог се налази „кипарска“ 
игла, по облику слична иглама из мокринске 
некрополе или из гробава Szörega, Dezska и 
других некропола са подручја моришке кул­
туре. Гроб из Verbicioara припада раној фази 
ове културе.85
Наведени елементи, везани за типолошку 
анализу керамичког инвентара Вербичоара- 
-културе, могу бити само шири оквири за ре- 
шавање проблема вьене генезе, чиме се у 
овом тренутку једино можемо задовољити.
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Даљим истраживањима свакако ће се стећи 
више могућности за решавање овог сложеног 
питања.
Метални налази раног бронзаног 
доба
Циљ овог кратког прегледа металних на- 
лаза култура раног бронзаног доба југосло- 
веноког Подунавља није да пружи прецизну 
типолошку анализу, укаже на аналоги] е или 
да квалитативне и квантитативне податке о 
саставу и пореклу бронзе, односно злата. 
Уместо тога, покушаће се да ее укаже на еко- 
номски значај ове категорије налаза, на н>и- 
хово културно јединство на ширем балкан- 
ско-подунавско-карпатском простору и, нај- 
зад, да се учини покушај да се изврши њи- 
хова хронолошка подела. Последње питање 
везано je за многе проблеме, jep употреба 
металних налаза није времеяски ограничена, 
као, на пример, употреба керамике или ору- 
ђа од кости. Појава и трајање појединих пред­
мета или њихових облика задржава се током 
дужег временског периода и кроз више раз- 
личитих култура. О сим тога, с обзиром на 
униформност облика, условљених наменом, 
метални налази најчешће нису поуздан кул- 
турни детерминатор, па се у вези с тим не 
могу доносити неки сигурнији подаци. Пове- 
зивање са неком културом вршиће се или по 
територијалном принципу или по томе ако 
метални налази потичу из културно сигурно 
опредељеног дела ело ja.
У раном бронзаном добу југословенског 
Подунавља издвајају се две хронолошке тру­
пе металног инвентара из гробова, из насеља 
или најчешће оног случајно откривеног. Прву 
трупу чине налази везани за моришку и вин- 
ковачку културу, а другу — налази ватинске 
или ране фазе културе инкрустоване керами­
ке. Бронзане предмете старије фазе најбоље 
илуструју налази из Мокрина и са других 
некропола моришке културе (сл. 13—19: Т. 
III). Захваљујући чињеници да се у гробови- 
ма готово по правилу налазе бронзани укра- 
си, a ређе и предмети за овакодневну употре- 
бу, могућно je утврдити јаснију слику о вр- 
стама и броју бронзаних предмета који су 
коришћени у свакодневном животу. Основни 
карактеристични предмети у моришкој кул- 
тури су: оружје и оруђе — бодежи, секире, 
длета, шила и накит — наруквице, торквеси, 
игле различитих облика, украси за косу, огр- 
лице, витичасти увојци, дијадеме, цевасти 
бронзани украси, итд. О првој категорији, по-
себно о оружју раног бронзаног доба, доста 
je писано. Налазе из југословенског Подунав- 
ља који припадају раном бронзаном добу, у- 
главном бодеже, обрадио je 3. Вински, док je 
Б. Јовановић обрадио оруђе и оружје из истог 
периода у Војводини.86 На тај начин добија се 
прилично јаена слика о овој врсти бронзаних 
налаза, о шиховом броју и територијалној 
распрострањености. Еволуција појединих на-
Сл. 30 a—в — Пехари са две дршке ране фазе 
Вербичоара културе са истоименог налазишта 
(Према S. Mortintz, 1978).
лаза, на пример бодежа, тече од сарвашких 
облика и троугаоних енеолитских бакарних 
бодежа, преко налаза из Мокрина, до разви- 
јених форми које карактеришу ватинску и 
њој савремене културе (Прапатница, Вршац, 
Велики raj) и бодеж типа Отомани-Ватин- 
-културе из Студенец-Ига, који je истовре- 
мено најзападнији налаз. Бодежи из југосло- 
венског Подунавља припадају средњоевроп- 
ском карпатском културном кругу, типовима
Щ Ш Ш Ш Ш Ш
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који ce јављају у уњетичкој, Виселбург (Wie­
selburg) и моришкој култури a најмлађи ти- 
пови бодежа, ватински, одговарају налазима 
хоризонта Apa-Hajdusamson остава.87 Хроно- 
лошки, ови бодежи могли би се иоделити на 
две основне трупе: једну, коју чине бодежи 
настали директно из енеолитских бакарних 
бодежа и који су рађени или од доста лоше 
бронзе или су бакарни,88 и другу, којој при- 
падају бодежи много боље израде, функцио- 
налнији, и често украшавани урезима, троу-
Сл. 31 а—б — Пехари поз не фазе Вербичоара 
културе из Ватина (а) и Вербичоаре (б).
гловима или линијама (Прапатница, Вршац) 
или спиралама, висећим троугловима или 
лучним мотивима и сл. (Студенец-Иг и Вели­
ки raj код Вршца).89 Прва трупа бодежа (Мо- 
крин) припада почетку раног бронзаног доба 
и везује се за моришку, уњетичку, Виселбург, 
Нитра-културу итд. а друга припада крају 
раног бронзаног доба, кругу Ватин-Отомани 
културе, и сматра се карпатским, трансилван- 
ским производом.
Метални накит, нарочито из ране фазе 
бронзаног доба, много je чешћи, и то пре све­
та због чињенице да се налази у скелетним
гробовима разних културних трупа. Његова 
je основна карактеристика у томе што се 
исти или слични облици налазе на ширем 
подручју Панонске низије, па и ван ње, тач- 
није он налазишта Штраубингккултуре у ју- 
жној Немачкој, Виселбург-културе у доњој 
Аустрији, уњетичке у Чешкој, Нитра-групе 
у Словачкој, на налазиштима раног бронза­
ног доба у Мађарској, на моришким некропо- 
лама, итд. Типолошку анализу трајања поје- 
диних украсних предмета у Мокрину, приме- 
њујући то на целу моришку културу, извр- 
шио je T. Soroceanu.90 Тако се, на пример, 
наочарасти привесци јављају готово у свим 
фазама мокринске некрополе; „кипароке 
игле“ се јављају крајем прве и почетком дру­
ге фазе; торквеси са волутним завршецима 
иојављују се само у другој фази мокринске 
некрополе, када и витичасти увојци за косу, 
итд. Подела коју je извршио T. Soroceanu 
чини се да je механички направљена. Осла- 
њајући се само на гробни инвентар, он зане- 
марује промене које се дешавају у односу на 
обичај сахрањивања, на економске падове и 
успоне у оквиру једне културе, и сл. Чшье- 
ница да су најбогатији гробови они који при- 
падају средњем периоду, односно времену 
пуног развоја моришке културе, говори само 
у прилог богатства њених носилаца.
Картирањем бронзаних налаза на под- 
РУЧЈУ средње Европе, које je учинио H. J. 
Hundt, добијено je територијално распростра­
нение поједниих облика украсних предмета 
од бронзе.91 Ако се његовим картама додају 
налази из југословенског Подунавља, које 
није имао прилике да користи, јасно се види 
да већина украсних предмета из Мокрина 
припада истим облицима који се срећу на 
подручју јужне Немачке, Аустрије, Чехосло­
вачке и Мађарске.92 То се нарочито односи на 
„кипарске игле“ (Armbrust-конструкције) које 
су веома честе у торњем току Дунава, а на­
лази из Мокрина, уз иглу из гроба из Verbite, 
били би најјужнији налаз овог украсног пред­
мета. Исти се утисак добија и анализом карте 
распрострањености неких других украсних 
предмета: торквеса, наочарастих привезака 
или цевастих бронзаних предмета. Постоје, 
међутим, и неки облици који искључиво гра- 
витирају областима средњег и горњег тока 
Дунава, као што су игле типа Scheibennadeln, 
које се јављају само на подручју Виселбург, 
Уњетице и Штраубинг културе.93 Без обзира 
на те појединачне примере, сигурно je да 
украсни предмети од бронзе са подручја мо­
ришке културе припадају једној широј по- 
родици култура ко je се у  Карпатском басену
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и у његовом суседству развијају у раном 
бронзаном добу. На том подручју постојали 
су јаки металуршки центри у хојима je про- 
извођен накит за шире географско подручје 
и за разне културе. Један од таквих центара 
био je у Трансилваниjи, области која je има- 
ла све услове за развој металургије и изра- 
ду .предмета од бронзе.
Сл. 32 а—б — Две амфоре позне фазе Верби- 
чоара културе на којима се мегиају елементи ва- 
тинске и Вербичоара културе (Црвенка код 
Вршца).
У другом периоду раног бронзаног доба 
много je мање бронзаних предмета. Разлог je, 
пре свега, у чиньеници да нису истраживане 
некрополе (у којима се најчешће налази ова 
врста материјала) и што се у то време јав- 
ља опаљивање покојника, за разлику од ске- 
летног сахрањивања у претходном периоду. 
Поред неколико случајних налаза, као што су 
игле са крилцима из Нијемаца, или налази 
из Ватина,94 једино je на Гомолави и Попо­
вом салашу нађен бронзани инвентар који 
припада кућним целинама, односно култур- 
ном слоју (T. IV; XII; сл. 24). На Гомолави je 
нађена једна украсна плоча са трном у сре­
дний, затим разни облици игала, од којих су
за хронологију слоја значај.не игла са крил­
цима и игла са маковом главой и доњим тор- 
дираним делом, делови длета, итд.95 На осно­
ву аналоги ja са других налазишта у Карпат­
ском басену, налази се датују у време Br А2 
периода. Слична je ситуација и са помену- 
тим налазима из Поповог салаша (бодеж, се­
кира и длето) који такође припадају другој 
половини раног бронзаног доба.*®
Златни налази раног бронзаног доба на 
налазиштима у југословенском Подунављу 
нису тако бројни, али je характеристично да 
су претежно концентрисани на подручје Ба- 
ната, што je и разумљиво с обзиром на бо- 
гаство ердељских и трансилванских река и 
планина овим драгоценим металом (карта 5). 
Као и кад су у питању бронзани предмети, 
тако се и овде јасно издвајају две хроноло- 
шке фазе налаза: старија, коју чине витича- 
сти увојци и златне плочице, и друга, којој 
припадају развијенији типови украсних пред­
мета, као што су апликације из Ватина или 
једна одраније позната масивна златна на- 
руквица из Биља код Осијека, која припада 
ширем кругу Ватин-Отомани-комплекса, од­
носно хоризонту остава Apa-Hajdusamson.97 
Са подручја моришке културе познати су и 
чести налази витичастих увојака, нешто ређи 
облик je Noppenringa, а познати су и поједи- 
начни налази златних плочица, златних тра­
ка и сл. О златним налазима из Мокрина пи­
сали су М. Гирић и S. Foltiny.98 Они су истак- 
ли зависност броја налаза од богатства око- 
лине златом (златоносне реке Златица и Мо-
Сл. 33 — Амфора позне фазе Вербичоара кул­
туре из Црвенке код Вршца.
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риш) и од традиције израде златних предме­
та преузете из енеолитских култура ових 
области. Свакако je значајан налаз златног 
диска из Мокрина, орнаментисане плоче укра- 
шене пунктираним мотивима, која, поред де- 
коративног значаја, као украсни део одеће, 
има и одређен магијски значај. Сличне плоче 
из Obebe, Русе, Haibaseçtia и других налази- 
шта поједини аутори доводе у везу са узор- 
цима на Б диском истоку (Byblos).00 Ми не би- 
смо ишли тако далеко у аналоги] ама, ал и би- 
смо указали на блиску повезаност златних 
украсних плоча са узорима у старијим кул- 
турама. Златни украсни предмети cpehy се 
најраније у Тисаполгар-култури (налаз из 
Прогара) да би се традиција њихове израде 
задржала током бодрогкерестурске до мори- 
шке културе, па и даље до ватинске културе. 
A. Mozsolics je на подручју Карпатског ба- 
сена издвојила три хронолошке фазе златних 
кружних украсних предмета — дискоса: нај- 
старију, са плочама типа Tiszaszöllös-Прогар, 
средњу, плоче из Obeba-Мокрина и, најзад, 
украсне плоче типа Somogyom, које припада- 
ју крају раног и почетку средњег бронзаног
доба.100 Поред витичастих увојака, Salteleona 
и Noppenringa, првој фази бронзаног доба 
припадају траке од златног лима, вероватно 
дијадеме, као што су налази из Мокрина и 
Папинаца.101
За општу слику материјалне културе и 
економских односа трупа раног брО(Нзаног до­
ба значајније су две мање новооткривене 
оставе златних предмета са подручја винко- 
вачке културе. Једно je налаз из Оролика, 
а друго — остава из винковачког слоја Гра­
дине на Босуту. Прву чини гроб (како сматра 
Нивее Мајнарић-Панџић) или остава са јед- 
ном већом пекторалном плочом од златног 
лима (T. IV, 1), два већа и два мања вити- 
часта увојка, 20 златних калотастих дугме- 
та и 137 плитких цилиндричних колутића од 
танког златног лима.102 Овом налазу припа- 
да и шоља с дршком која би типолошки при­
падала винковачкој култури. Други златни 
налаз — остава са Градине на Босуту код 
Батроваца — скромнији je по садржају али 
у извесној мери објашњава и културно опре­
делив налаз из Оролика.103 На босутској Гра- 
дини, у једној мањој посуди, такође винко-
http://www.balkaninstitut.com
О Д  Р А Н О Г  Б Р О Н З А Н О Г  Д О Б А  Д О  К У Л Т У Р Е  И Н К Р У С Т Р О В А Н Е  К Е Р А М И К Е 73
вачке културе, слична посуди из Оролика, 
нађено je 54 златних дугмета и кружна апли- 
кација. Како je посуда нађена у слоју који 
припада винковачкој култури, то би и цео на- 
лаз могао да се определи у време развоја вин- 
ковачког насеља на овој Градини. Хроноло- 
шки, то би био крај прве фазе раног бронза- 
ног доба — време Br А2 периодизације Р. 
Reineckea. Истом времену би одговарао и на- 
лаз из Оролика. На тај начин, први пут смо 
сигурно утврдили културну припадност једне 
врсте златних налаза на подручју Срема. Они 
су, по типологији и на основу сличних појава 
у Карпатском басену, нетто старији од злат­
них налаза из Ватина, који би припадали 
крају раног бронзаног доба Карпатско-поду- 
навске зоне.
*
Крај раног бронзаног доба у југословен- 
ском Подунављу, крај ватинске и винковач- 
ке културе, обележен je, као што je већ по­
казано, сукцеоивним продором нооилаца па- 
нонских култура, чија се керамика каракте- 
рише дуборезним орнаментом и деб-љим 
наносима беле инжрустације. У почетку, ова 
керамика се јавља само као импорт на вин- 
ковачким и ватинским насељима, да би ка- 
сније постала доминантна појава, нарочито 
у јужном Банату. Питање да ли je реч о ве- 
ћем или ограниченом миграционом таласу, 
оставили бисмо у овом тренутку по страни 
због недостатка поузданих података. Извесно 
je да се ова култура стабилизовала тек у 
фази Серемле-групе на банатским налази- 
штима {Дубовац, Дупљаја) и да се касније 
развила у стилаки нову трупу типа Жуто 
Брдо-Кличевац. Хронолошке непрецизности, 
нарочито у вези с датовањем налаза из Ба- 
ната (по некима та керамика припада стари- 
јем гвозденом добу), биле су разлог што није 
могла да се успостави тачна културна и стил- 
ска веза између појава у Трансданубији и 
ових у Банату. Ревизија хронологије по којој 
керамика типа Дубовац-Cîrna припада по­
четку средњег бронзаног доба омогућила je да 
се јасније схвати процес настанка и развоја 
стила инкрустоване керамике у југословен- 
ском Подунављу, југозападној Румунији и 
северозападној Бугарској.
Период раног бронзаног доба, од „дезин- 
теграције вучедолског комплекса“ до продора 
носилаца стила инкрустоване керамике 
„транстанубијског типа“ у југословенско По- 
дунавље, испуњен je сменом култура и њи- 
ховим прерастањем из једног стила у други.
Као што показују наше табеле (1 и 3), смена 
култура одвијала се постелено, без неких ве- 
ћих потреса. Целокупан развој, који обухва- 
та време од приближно 300 година (између 
1900. и 1600. године) и који je означен као 
рано бронзано доба, има три временска хо- 
ризонта.
П р в и  х о р и з о н т  означен je као „хо- 
ризонт поствучедолских култура“, коме при­
пада ЈБубљанско барје II (љубљанска култу­
ра, Мако, Тиват-Рубеж, Косихи-Чака, Нир- 
сеђ, тумули у Румунији —Moldova Veche), а 
у сремско-славонском подручју то je рана фа­
за винковачке културе. Овај хоризонт, у од- 
носу на периодизацију P. Reineckea, припада 
времену пре његовог бронзаног доба А1, зна- 
чи времену између 1900. и 1800. године пре н.е.
Д р у г и  х о р и з о н т  у југословенском 
Подунављу и суседним областима означен je 
прерастањем поствучедолских култура у но- 
ве културе и појавом нових трупа на овом 
подручју. С једне стране, у Славонији, Сре- 
му, областима око Балатона, заладној Србији, 
па и у Поморављу, долази до афирмације тру­
па из комплекса Шомођивар-Винковци-Бело- 
тић-Бела Црква, а, с друге стране, до фор- 
мирања моришке културе у средњем Потисју 
и раних фаза ватинске (панчевачко-омољичке 
трупа) културе. У Карпатском басену, наро­
чито у његовим централним областима, јав- 
љају се нове културе које имају додирних 
тачака, с једне стране, према комплексу Шо- 
мођивар-Винковци, а, са друге стране, према 
моришкој култури. У те трупе спадај у Нађи- 
рев, Питварош, Kiiles и још неке ман>е ло- 
калне манифестације. Посебан феномен на 
прелазу прве фазе у другу фазу чини поја-ва 
Глокенбехер керамике, која je за сада изоло- 
вано ковстатована на подручју Дунавског ко­
лена и издвојена као Чепел трупа.104 У њој се, 
поред Глокенбехер керамике, среће и керами­
ка ко ja стилски припада Шомођивар-Винков- 
ци керамици, што je несумњиво значајан хро- 
нолошки елемент и за једну и за другу кул- 
туру. У хронолошком погледу друга фаза ра­
ног бронзаног доба испуњава период од 1800. 
до 1700. године пре н.е.
Т р е ћ и  х о р и з о н т  раног бронзаног 
доба у југословенском Подунављу карактери- 
шу следећи елементи: доминација винковачке 
културе, појава Отомани културе у источним 
областима Карпатског басена (Трансилвани- 
ја), крај култура из комплекса Шомођивар- 
Винковци, а у области између Дунава и 
Балатона, и дал.е према северним областима
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Карпатског басена, формира ce језгро кул- 
тура са инкрустованом керамиком: рана фаза 
Ваћа (Vatya), Хатван-Токод, рана фаза ју- 
жнопанонске и севернопанонске инкрустова- 
не керамике, итд. После стабилизације овог 
новог стила у средишним областима Карпат­
ског басена долази до сукцесивних културних 
и етничких миграционих покрета, ограниче­
но! обима и интензитета, према југословен- 
ском Подунављу. То je истовремено крај ра- 
ног бронзаног доба, који ће у Банату бити
означен формирањем дубовачке културе, по- 
јавом некрополе типа Дубовац-Cîma, касније 
и Жуто брдо, а у Срему he настати нова кул- 
лура за коју je предложено име белегишка 
или Белегиш-Кручени, како ее у новије вре- 
ме јавља у румунској литератури.103 Tpeha 
фаза раног бронзаног доба, обележена и бли- 
жим додирима разних култура, појавама им­
порта и богатством у металним, бронзаним и 
златним налазима, припада времену од 1700. 
до 1600/1550. године пре н.е.
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Период који се овде обрађује доста je 
дуг и континуитет његовог развоја често je 
био прекидан сталним популационим колеба- 
њима ко ja карактеришу другу половину брон- 
заног доба. У апсолутним цифрама то би било 
време од 1600/1500. године до почетна првог 
миленијума, када ce ocehajy први продори 
„коњаничких народа“, најпре трако-кимер- 
ског, а затим предскитског и скитског поре- 
кла. Овај период од приближно 600—700 го­
дина обележен je у првој фази доласком и 
стабилизацијом носилаца културе инкрусто- 
ване керамике у југословенско Подунавље, 
посебно на подручју Баната и ђердапског де­
ла Подунавља па све до Олтеније и северо- 
западне Бугарске; другу фазу означава по- 
јава носилаца Хигелгребер-култура или, тач­
ное, културног комплекса, једне манифеста- 
ције у чији се инвазиони характер у литера- 
тури не сумња; најзад, трећу и последњу 
фазу чини јасно издиференциран и времен- 
ски ограничен период „остава позног бронза- 
ног доба“, чији број и међусобна типолошка 
сличност материј ала показују да њихова по- 
јава није резултат случајности, већ последица 
изразито немирних времена, померања ста- 
новништва пред доласком нових племена. 
Оставе такође најављују нов период — гво- 
здено доба — и нове друштвене и економске 
односе, нову технологију и нове културе.
Хоризонт инкрустоване керамике 
(дубровачко-жутобрдска кудтура)
У претходном поглављу обрађен je у оп- 
штим цртама продор раних фаза култура ин­
крустоване керамике (северноланонске, jy- 
жнопанонске, ране Ваћа-културе и др.) и
њихОва појава на налазиштима винковачкё 
и ватинске културе. Померање носилаца но- 
вог стила према југословенском Подунављу 
резултат je појаве новог становништва у се- 
верним и централним деловима Карпатског 
басена на почетку средњег бронзаног доба. То 
ново становништво донело je нову културу 
која je позната под називом Хигелгребер кул­
тура. За разлику од етничких померања од 
истока према западу, која су карактерисала 
кретања индоевропског становништва на кра- 
ју енеолита и почетном бронзаног доба, сада 
долази до померања култура од северозапада 
према југоистоку. Становништво Хигелгребер 
култура, из за нас непознатих разлога, поме- 
ра се од рајнске и вестфалске области према 
Карпатском басену, потискујући или асими- 
лујући при том бројне културе на подручју 
од северних делова Панонске равнице па све 
до Саве и Дунава.1 Носиоци раних фаза ин­
крустоване керамике са подручја северно и 
јужно од Блатног језера постелено се поме- 
рају према југу, уступајући велики део своје 
територије новом становништву. Те промене 
дешавају се негде на прелазу из XVI у XV 
век пре н.е. и рефлектују се у многим обла- 
стима материјалне и духовне културе. Као 
резултат новонастале ситуације, готово на це- 
лој територији средње Европе и у југосло- 
венском Подунављу, формира се на различи- 
тим аутохтоним основама већи број нових 
култура. На северу, то су културе које при- 
падају комплексу Хигелгребер културе (сред- 
њедунавска а нешто касније и карпатска ва­
ри јанта Хигелгребер културе), а на југу, 
с једне стране, у Барањи и у међуречју Ду- 
нав — Тиса, јавља се Серемле култура, а, 
с друге стране, у јужном Банату, југозапад-
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ној Румунији и северозападној Бугарској 
формира ce дубовачка култура (Дубовац- 
-Cîma), која ће y својој позној фази, y време 
када су носиоци Хигелгребер-стила већ стигли 
до Срема и Баната, нарочито јужно од Ду- 
нава, наставити свој развој кроз трупу Жуто 
брдо-Кличевац. У том сложеном процесу раз­
вода формиран je један веома јак и дуготра- 
јан, секундарни центар (примаран je y сре- 
дишним деловима Панонске низије, око Блат- 
ног језера) култура инкрустоване керамике, 
коме припадају позната налазишта Дубовац, 
Дупљаја, Ватин, Cîma, Balta Verde, Корбово, 
а на десној обали Дунава — Усје, Кличевац, 
Жуто брдо, Кожица и налазишта у североза- 
падној Бугарској. Ова два центра извесно вре­
ме упоредо езгистирају, с тим што je развој 
инкрустоване керамике у Бараньи и Бачкој 
раније прекинут продором култура Хигелгре- 
бер-комплекса.2
У југословенском Подунављу, од мађар- 
ско-југословенске до југословенско-румунске 
границе развијају се упоредо две регионалне 
трупе, два стила инкрустоване керамике, који 
се делимично паралелно развијају. Северну 
групу чине налазишта у троуглу око ушћа 
Драве у Дунав, у околини Осијека (Бели Ма- 
настир, Козарац, Бело брдо, Дарда, Ал>маш 
и др.) и налазишта на левој обали Дунава, у 
западном делу Бачке (Мостонга, налазишта у 
околини Оџака).3 Јужну групу налазишта чи­
не поменуте некрополе и насеља у југосло- 
венском и румунском делу Баната, на под- 
ручју Ђердапа, у Олтенији и у бугарском По- 
дунављу. Између ове две трупе налазишта 
постоји, рекло би се, један међупростор (срем- 
ско-славонска зона), подручје са нога нису 
познати, осим импортованих предмета и по- 
јединачних налаза, некрополе и насеља која 
припадају овој култури. Међутим, то може да 
буде резултат неистражености насеља са ко- 
јих потиче инкрустована керамика. Податак 
да je приликом дубоког ораша на перифери- 
ји Добановаца (500 m јужно од познатог ба- 
денског насеља код Циглане) уништено више 
гробова — урни које припадају групи инкру­
стоване керамике иде у прилог претпоставци 
да се и на том подручју, макар и краткотрај- 
но, развијала једна од култура из комплекса 
инкрустоване керамике. Тој групи налаза 
припадала би и керамика из Сурчина, са ве­
лике некрополе, са које, осим материјала ко- 
ји je делом објавила К. Вински-Гаспарини, 
нема података о гробним целинама, условима 
налаза и сл.4 Са те некрополе, поред неколи- 
ко урни и прилога, потиче и једна фрагменто- 
вана фигурина која припада „западном типу
теракота“ култура инкрустоване керамике. 
На тај начин могли бисмо и да претпостави- 
мо да je у једној фази развоја (старијој) по- 
стојао контакт између удаљених насеља две- 
ју регионалних трупа инкрустоване керамике.
1. Група Барања-Бачка
По механизму ширења нооилаца инкру­
стоване керамике бронзаног доба, налазишта 
на подручју Барање и Баната требало би да 
буду нешто старија од јужне трупе налази­
шта у Банату, српском, румунском и бугар­
ском Подунављу. Истраживања мањег обима 
вршена су на налазиштима код Белог Ма- 
настира и Козарца, али je зато познат већи 
број других налазишта са којих je прикупљен 
материјал приликом земљаних радова или ра­
дом польских и других циглана.5 У Белом 
Манастиру и Козарцу истраживали су К. Вин­
ски-Гаспарини и Е. Спајић, a материјал je 
објављен и може се веома добро користити. 
Значајно je да оба налазишта припадају гру­
пи краткотрајних земуничких насеља и да су 
по материјалу веома блиска једно другом. 
Керамика припада широј културној појави 
на почетку средњег бронзаног доба, која je 
означена као „култура инкрустоване керами­
ке јужне Трансданубије“ (сл. 34). Налази који 
су објављени из мађарског дела Барање ти- 
полошки су врло слични нашим налазима из 
међуречја Драве и Дунава, односно са под- 
ручја југословенског дела Барање и западне 
Бачке. G. Bandi помише око 50 налазишта на 
релативно ограниченом простору између 
Блатног језера, Драве и Дунава.® Том броју 
би требало додати и десетак налазишта из 
нашег дела Барање, посебно оних у околини 
Осијека, Белог Манастира, Дарде — која си- 
гурно чине јединствено подручје са налази­
штима у јужној Мађарској.
Посебан значај има појава инкрустоване 
керамике на налазиштима на левој обали Ду­
нава, која су, захваљујући ентузијазму архе­
олога аматера С. Караманског, откривена по- 
следших десет година, нарочито на делу из- 
међу Мостонге и Оцака.7 Поред керамике која 
сигурно припада кругу трансданубијске ин­
крустоване керамике, али нешто млађе фазе, 
на три налазишта су нађене теракоте (десе­
так, углавном фрагментоване), од којих je- 
дан део припада западној групи поделе 3. 
Летице, a мањи део — звонастим идолима ко- 
ји су карактеристични за јужну групу нала­
за ове врсте (сл. 38—39)8 Од три налазишта 
овог културног круга, маша сондираша су 
вршена на насељима Оџаци I и II, док са тре-
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her, Клиса, лотиче само материјал који je 
прикупљен на површини. Керамички налази 
који су публиковани показују да налазишта 
у околини Оџака припадају нешто млађој 
фази, рекло би ce крају културе инкрустова- 
не керамике северне груше. У односу на пе- 
риодизацију овог културног комплекса коју 
je предложив G. Bandi, то би била млађа фа­
за инкрустоване керамике Серемле-типа, која 
на овом подручју яепосредно претходи про- 
дору носилаца Хигелгребер култура.*
Сл. 94 а—О —  Два пехара јужнопанонске инкру­
стоване керамике из Белог Манастгфа (Прела К.
Вински-Гаспарипи, 1936).
"Л • . *, ; \
Поред налазишта у околини Оџаха, поје- 
диначни яалази инкрустоване керамике от- 
кривени су на још неким яалазиштима у Бач- 
хој. У Туриј и код Сомбора, приликом ископа- 
вања једне некрополе старијег бронзаног до- 
ба, наишло се на неколико фрагмената ове
керамике. Теракота из Гардиноваца такође 
припада овом културном кругу, а налази из 
Поповог салаша означавају најјужнији про- 
дор ове културе у Бачкој (сл. 35).1в Шира си- 
стематска истраживања на територији Бачке 
показаће у којој мери ова облает чини инте- 
гралну територију комплекса јужнопанонске 
инкрустоване керамике а у којој мери су у 
питању само повремени продори. Судећи пре- 
ма бројности налазишта у околйни Оџака, 
може се претпоставити да je већи део Бачке, 
бар гьен западни део, био, на прел азу из ра- 
ног у средње бронэано доба, насељен носио- 
цима културе инкрустоване керамике.
У групп налазишта Бара&а-Бачка по- 
себно je значајан гроб из Белог (Бијелог) 
брда, о коме je доста писано.11 Контрадиктор- 
ни подаци о уславима налажен,а „о наводно 
скелетном гробу који je као прилог имао 
урну“ и прилоге који, с једне стране, припа- 
дају култури инкрустоване керамике, а, с дру­
ге стране, Хигелгребер-хоризонту, данас су 
чини се добро решени на тај начин што су 
издиференцирана два гроба: гроб са ске- 
летним и спаљеним покојником, од којих je 
спаљени чинила етажна урна с прилозима, 
док je скелетни нешто млађи гроб, укопан у 
непосредној близини урне и у коме се, као 
прилог, налазила гривна и витичасти увојци. 
Скелетни гроб припада ггрвом таласу Хигел­
гребер културе на овом подручју. Урна из 
гроба 121 из Белог брда припада карактери- 
стичяим облицима етажних урни ко je су ра- 
спрострагьене на подручју севернойанонске и 
јужнопанонске инкрустоване керамике, али 
их преузима и дубовачка култура. Познати 
налаз — урна из Босанске Раче — означава 
најјужнији продор ових култура я једини 
яалаз јужно од Саве.и
У мађарској археолошкој литератури за 
инкрустовану керамику постоји више терми- 
ila и више под ела, што знатно отежава схва- 
тагье шта се под којим наэивом подразумева 
и шта припада једној, а шта другој групп. 
Несумгьиво je да постоји један шири култур- 
ни комплекс коме припадају трупе са инкру- 
стованом керамиком, од Словачке на северу 
(Токод, Хурбаново), Транеданубије (Веспрем 
и Секзард или северна и јужна трансдану- 
бијска култура) и Међуречја Дунав — Тиса 
(Vatya) до налазишта у догьем Подунавльу 
(Дубовац, Ж уто брдо, Cîrna). На том вели­
ком подручју издвајају се регионалне групе, 
али и хрояолошке фазе, једне исте културе, 
па je зато потребно направити ред у овом сло- 
женом проблему средгьег и поз но г бронзаног 
доба. V. Dumitrescu je покушао да изврши
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поделу инкрустоване керамике, предлажући 
да ce издвоје три области: севернопанонска, 
јужнопанонски (трансданубијска) и југоисточ- 
на — југословенско-румунска трупа.13 Та по- 
дела више има географски карактер и у њој 
ce групе издвајају механички, по областима. 
Међутим, стање je знатно сложеније јер je 
потребно извршити и вертикалну хроноло-
Сл. 35 а—б — Импорт јужнопаноске инкрустова- 
не керамике у ватинском слоју на Поповом са- 
лашу код Каћа.
шку и типолошку поделу, тим пре што не по- 
стоји апсолутни хронолошки паралелизам 
развоја ни појединих трупа у појединим обла­
стима нити у оквиру једне културне области. 
Због света тога чини се да би било потребно, 
бар кад су у питању централне, матичне 
области култура са инкрустованом керами­
ком, изврпшти синтезу мишљења и поделу 
К0ЈУ су дали P. Patay, I. Bona, G. Bandi и T. 
Kovacs и др.14 Хронолошки посматрано, по- 
стоје две фазе у развоју овог културног ком­
плекса: рана фаза са групама ране фазе Ваћа 
културе, затим севернопанонска и јужнопа- 
нонска инкрустована керамика, док би другој 
фази припадале групе типа Серемле (Kozsider
хоризонт, према G. Bandiju) и културе у jy- 
гоисточним областима, међу којима су дубо- 
вачка, Cîrna и жутобрдска, од којих послед- 
ња наставља свој развој и у млађем периоду 
(позно бронзано доба), у време кад се у сре- 
дишним областима Карпатског басена већ 
стабилизује Хигелгребер култура, а у Сре- 
му и знатном делу Баната — рана фаза Бе- 
легиш-Кручени културе.
Група Банат-српско Подунавље
Због разлике у датовању, дуго се сма- 
трало да налазишта инкрустоване керамике у 
Банату и српском Подунављу немају ни- 
каквог додира, чак да су то независне појаве 
које су настале у различитом периоду. Нала­
зишта у Панонији припадају раном бронза- 
ном добу и почетку средњег бронзаног ноба, 
док се сматрало да налази на југу припадају 
позном бронзаном па чак и гвозденом добу 
(М. Васић, М. Грбић и др.).15 Данае, кад су 
заблуде о временској припадности инкрусто­
ване керамике одстрањене и кад су откриве- 
на и публикована бројна налазишта, нарочи­
то некрополе (Cîrna, Корбово, Орешац, дели- 
мично налази из Дубовца, Дупљаје), јасно je 
да и северна и јужна група инкрустоване ке­
рамике припадају једном културном и, де­
лом, временском хоризонту. Осим тога, и пи- 
тање генезе јужне групе постаје јасније, на­
рочито ако се цео проблем посматра у вези 
с већим миграционим покретима који су иза- 
звани померањима носилаца култура Хигел- 
гребер-комплекса. У ранијим радовима,1* а 
делимично и у овој књизи, указано je:
Сл. 36 — Пехар са једном дршком из Дубовца.
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а) на временски приоритет најраније ин­
крустоване керамике у Трансданубији у од- 
носу на појаве у Банату;
б) на сукцесивне миграционе покрете пле­
мена, носилаца новог стила, који су се одви- 
јали низ Дунав, допирући до дон>ег Поду- 
навља;
в) на околност да се као резултат ових 
покрета формира секундарни центар инкру- 
стоване керамике, који je, због локалних ха­
рактеристика, познат као дубовачка или Ду- 
бовад-Cîma, односно жутобрдска хултура, 
као млађа фаза комплекса инкрустоване ке­
рамике. Извесна локална обојеност и даљи 
специфичан развој нове културе резултат су 
утица ja аутохтоних култура на новодошавше 
становништво, као што су, пре света, носио- 
ци Ватин-Бербичоара, а делом и Отомани 
културе. На тај начин, чини се, решен je про­
блем настакка и развоја култура инкрустова­
не керамике у јужним областима великог кул- 
турног комплекса.
Велики број познатих, делом и истражи- 
ваних налазишта са инкрустованом керами­
ком у југословенском и румунском делу Ба- 
ната, у српском Подунављу и северозападној 
Бугарској, не пружа много података за ин­
терну периодизацију културе на том подруч- 
ју. Разлоге пре света треба тражити у чиње- 
ници да материјал углавном припада некро- 
полама са спаљеним покојницима без могућ- 
ности да се, на основу пресецања гробова, из- 
двоје старија и млађа фаза, затим да најзна- 
чајнији налази, посебно из Дубовца, Дупљаје, 
Ватина потичу с почетна овог века, да нема 
података о гробним целинама и да je нај- 
чешће Музеј дошао до њих приликом земља- 
них, цигларских и других радова. Мало више 
података пружа једино насел>е Усје — Град 
код Жутог брда, на коме су истраживали М. 
Косорић и Ј. Тодоровић, али материјал није 
у целини објављен.17 На основу прелиминар- 
ног извештаја може се закл>учити да на на- 
сељу постоје два хоризонта становања, са ин­
крустованом керамиком, и један који je мла- 
ђи и вероватно припада Гава-култури. Кахва 
je стилска разлика између прва два стамбе- 
на хоризонта тешко je закључити без позна­
вала материјала. Подаци са осталих дели- 
мично истраживаних насеља (Орашје код 
Дубравице, Жуто брдо, Песача, Дубовац и 
др.) такође су недовољни за издвајање две 
или више фазе у развоју инкрустоване кера­
мике у јужним областима њеног распрости- 
рања. Због такве ситуације та подела je мо-
гућа само на основу типолошких характери­
стика материјала, посебно керамике, и на 
основу доста ретких метал них налаза у гро- 
бовима спаљених покојника.
Уз покушај да систематизујемо обимну 
грађу о инкрустованој керамици у југосло- 
венском Подунављу (јужна трупа), користећи 
том приликом резултате са добро истражених 
и добро публикованих нехропола Из Румуни- 
je (Cîma, Bialta Verde, Ostroyul Маге), пред­
ложили CMO, у оквиру јутоисточне трупе на­
лазишта инкрустоване керамике, значи на те- 
риторији Баната, српског, румунског и бугар- 
ског Подунавља, издвајање две хронолошке 
фазе, односно две трупе које означавају раз- 
вој ове културе од н»еног формирања на по- 
четку средњег бронзаног доба па до његовог 
краја. На постојање више фаза у оквиру
Сл. 37 — Пехар са две дршке из Дубовца.
културе Girla Mare-Cîrna указао je и V. Du- 
mitrescu, који претпоставља да je некропола 
y Clrni коришћена између 1500. и 1200. го­
дине, док читава култура инкрустоване кера­
мике, према његовом мишљењу, траје од 1000. 
до 1100. (1000) године пре н.е.18 На жалост, 
он ни je успео у Cîmi да издвоји сигурне хро­
нолошке фазе већ само претпоставља да по- 
стоје млађи и старији гробови. Полазећи од 
не баш најпоузданијег типолопжог метода и 
од јаче повезаности између материјалне кул­
туре старије фазе инкрустоване керамике у 
југоисточној зони у односу на појаве у Па- 
нонској низији, као рану фазу инкрустоване
V
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керамике издвојили смо групу налаза и на- 
лазишта ко ja лоред осталог имају и одлике 
Серемле-културе.1® За ову старију фазу пред­
ложен je назив дубовачка група (култура или 
фаза) југоисточног комплекса инкрустоване 
керамике, док бисмо млађи период означили 
као жутобрдску групу. Доминантна појава у 
раној фази, дубовачкој, јесу посуде такозва- 
ног етажног типа, и то урне и пехари (Т. 
XVI—XVIII). Посебно су карактеристичне 
урне левкастог врата, чији je горњи део кра- 
так и сужава се, па се испод њега формира 
још један реципијент суда. Етажне урне су 
карактеристика инкрустоване керамике, која 
се, у различитим варијантама, јавља од кул- 
туре севернопанонске инкрустоване керами­
ке, преко Серемле-групе до дубовачких урни 
и урни са некропола у Олтенији (Cîrna, Balta 
Verde, и др.). У југословенском Подунављу 
такве су урне из Белог брда, урна из Босан- 
ске Раче и, нарочито, многе урне из Дупљаје 
и Дубовца.20 Карактеристичан je и један де- 
тал. на урнама из ове две последње некропо­
ле, који их повезује са доста распрострање- 
ним облицима сличних посуда у Серемле- 
-култури. То je украшавање доњег дела урне 
урезании линијама, неправилним тракама и 
сл., за разлику од украшавања на горњем 
делу посуде ко je je у дуборезно j техници, у 
комбинацији са дебљим наносима беле инкру- 
стације (T. XII, 1). У млађој фази, жутобрд- 
ској групи, недостае овај тип урни и пехари 
етажног типа, а уместо њих појављују ce 
круигкасте или биконичне урне, пехари с јед- 
ном дршком или две дршке, веома често по- 
стоља за урне, итд. (T. XV, 1,; XVI, 6).21 Орна­
мент са белом инкрустацијом се задржава и 
чак je богатији него у претходној фази. Раз- 
лике између старије и млађе фазе, као и раз-
лике између северне и јужне, односно југо- 
источне групе запажају се и у пластици, о 
чему je доста писано, нарочито у радовима V. 
Dumitrescua, 3. Летице и других аутора. Ти- 
пичан представник дубовачке фазе инкрусто­
ване керамике су звонасти идоли из Корбова 
(сл. 42), Вршца, Ватина, фигура божанства са 
Дупљајских колица и већи број теракота из
/ \
Сл. 39 — Торзо теракоте из окалине Оџака (Пре- 
ма С. Карамански, 1969).
Cîrne.22 С друге стране, типичан представник 
млађе фазе, жутобрдске, јесте кличевачки 
идол, који je, на жал ост, изгубљен али чије 
су фотографије и цртежи сачувани.23 Стари- 
јој фази инкрустоване керамике у југоисточ- 
ним областима њеног раопростирања припа- 
дају и доста честе зооморфне посуде, наро­
чито у гробовима спаљених покојника (Кор- 
бово, Cîrna и др.).
Сл. 38 — Фрагментована теракота из Оџака (према 
С. Карамански, 1969).
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Односи са другим културама — хронологија 
и трајање инкрустоване керамике дубовачког 
и жутобрдског типа
У обради проблема културних односа, 
разво ja и хронологије инкрустоване керамике 
типа Дубовац-Жуто брдо-Cîma постоји неко- 
лико важних проблема, од којих бисмо овде 
посебно издвојили: а) проблем горн>е и доње 
хронолошке границе трајања ових група и
б) проблем релативнохронолошког односа 
према савременим су сед ним културама (Бе- 
легиш, Отомани, Кручени и др.). У одређи- 
вању времена настанка, односно најраније по- 
јаве налаза инкрустоване керамике на под- 
ручју које захвата дубовачка и жутобрдска 
култура, располажемо малим бројем страти- 
графских података, али зато и једним бројем 
импортованих налаза ове културе на насе- 
љима ко ja припадају другим културама. Сва- 
како да je најзначајнија појава инкрустоване 
керамике заједно са ватинском керамиком. То 
мешање забележено je на налазиштима у 
Срему у Банату или српском Подунављу. На 
налазиштима у Срему инкрустована керами­
ка, нешто старија од дубовачке или жутобрд- 
ске, јавља се заједно са ватинском на некро­
поли у Белегишу, на Гомолави, Поповом са- 
лашу и босутској Градини.*4 О томе je на- 
пред опширније писано. За хронологију ин­
крустоване керамике у југоисточној зони ва- 
жни су посебно индиректни подаци са више- 
слојног налазишта на Гомолави код Хрткова- 
ца. Ватинском слоју овог налазишта припада 
напред поменута јама која je, поред ватин- 
ске, садржала и више фрагмената инкрусто­
ване керамике трансданубијског типа. Осим 
тога, са инкрустованом керамиком у ватин­
ском стамбеном хоризонту нађена je и једна 
игла са главой у облику главице маха и са 
доньим тордираним делом, која се у Панон- 
ској низији повезује са јужнопанонском и се- 
вернопанонском инкрустованом керамиком и 
опредеђује у Вг А2/Б1 период.”  На тај на­
чин добили бисмо и одређене хронолошке 
термине мешана ватинске и инкрустоване ке­
рамике, а то je време прелаза из раног брон- 
заног доба у средње бронзано доба. Продор 
инкрустоване керамике у југоисточне области 
припадао би нешто млађем времену, односно 
сменује керамику ватинске културе, посебно 
у Банату, где се, као што je већ истакнуто, 
формира јак секундарни центар инкрустова­
не керамике типа Дубовац-Cîma-Girla Маге- 
-Ж уто брдо-Кличевац.
Посматрано на ширем подручју југосло- 
венсхог Подунавља, најранија појава инкру­
стоване керамике била би она из гроба код 
Голокута, која се везује за рану фазу Ваћа- 
-културе и припадала би моришкој и раној 
ватинској култури.1® Налази у југословен- 
ском делу Барање, западној Бачкој, на Го­
молави, Градини на Босуту и другим налази­
штима су нешто млађи и припадају крају 
раног бронзаног доба ових области, док на­
лази инкрустоване керамике у југоисточним 
областима припадају почетку средњег брон­
заног доба.
О контактима са другим културама (по­
ред ватинске) оскудне податке нружају на­
лазишта Попов салаш за везе са Отомани- 
-културом, Иланџа, Орешац, Кручени за од- 
носе према Белегиш-Кручени култури. У 
Поповом салашу нађен je у ватинском слоју 
један пехар старије фазе Отомани-културе, 
а како се у истом хоризонту налази и јужно-
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панонска инкрустована керамика, то би ука- 
зивало на истовременост тих двеју, на нала- 
зишту импортованих керамичких врста.27 
С друге стране, на временски додир између 
Белегиш-Кручени и инкрустоване керамике 
указује налаз једног гроба из Иланџе, где je 
урна старије фазе Белегиш-групе покривена 
поклопцем са инкрустованом орнаментикой, 
типичном за налазишта и некрополе на том 
подручју (Лудаш код Вршца, Cîma и др.)28 
Д. Крстић je објавио материјал са једне не­
крополе из Орешца, у оквиру које je био и 
гроб са етажном урном, који припада хори- 
зонту Серемле-културе.2® Остали гробови при- 
падају Белегиш-Кручени култури. Најзад, за 
односе између трупа инкрустоване керамике 
у Банату и Белегиш-Кручени културе зна- 
чајан je гроб спаљеног покојника из Круче- 
ни (бр. 32) — урна Белегиш-типа, у којој je 
нађена посуда у облику птице, какве су по- 
знате на подручју дубовачке културе у југо- 
словенском Подунављу. М. Гарашанин кори- 
сти овај податак у прилог дуготрајности „ду- 
бовачко-жутобрдске културе“, до самог краја 
бронзаног доба у овим областима.30
Сл. 41 — Теракота из Винне (Према T. Kovacs, 
1977).
Проблем трајања трупа инкрустоване ке­
рамике у југоисточним областима великог 
културног комплекса доста je сложен. За 
трупе у северној зони — у Трансданубији, Ба­
раши па и северним областима Војводине, са 
доста сигурности може се прихватити идеја 
да крај културе са инкрустованом керамиком 
пада у време продора носилаца Хигелгребер 
стила. То исто, мада у мањој мери, могло би 
се закључити и за Банат, нарочито средши, 
који означава јужну границу продора ове
културе. Међутим, на подручју српског По- 
дунавља, стиче се утисак да се инкрустована 
керамика развија и даље и да она живи све 
до краја бронзаног доба. У прилог оваквом 
мишљењу иду неки налази металних пред­
мета (понекад недовољно сигурни — налази 
бронзаних келтова из Румуније, калупа келта 
из Курвин-града или двојни „бријач“ из Вин- 
че)31 али и чињеница да се на nöj единим, 
новооткривеним налазипггима на подручју 
Ђердапа II најмлађа инкрустована — жуто- 
брдска — керамика може пратити до Гава- 
-културе, па се чак у појединим ситуацијама 
и меша с њом.32 Према још непотврђеним по- 
дацима, у урнама културе инкрустоване ке­
рамике у северозападној Бугарској такође ce 
налазе метални предмети који припадају кра- 
ју бронзаног доба.33
Закључујући овај кратак преглед појава 
и развоја инкрустоване керамике на тлу ју- 
гословенског Подунавља, могу се утврдити 
неке чињенице:
а) територија од Бараше на северу до Ба- 
ната и српског Подунавља на југу била je y 
стадном додиру са културама и културним 
групама инкрустоване керамике, чији се цен- 
три налазе на подручју Блатног језера или 
између Дунава и Тисе;
б) најстарија инкрустована керамика по- 
јављује се у Трансданубији на крају раног 
бронзаног доба (Кишапостаг — Kizsapostag — 
рана Ваћа), а у југословенском Подунављу 
то je налаз из једног гроба код Гологута 
(Визић у Срему). Релативнохронолошки по- 
ложај одређен je налазом пехара позне фазе 
моришке културе;
в) већина налаза инкрустоване керамике 
у Барањи, Срему и Бачкој припада средњој 
фази у развоју инкрустоване, јужнопанонске 
и севернопанонске, трупе, односно почетку 
средњег бронзаног доба (Br В-1);
г) шири миграциони покрети који су од 
севера текли према југу, пратећи ток Ду­
нава, падају у време пуног развоја инкрусто­
ване керамике (трансданубијске или Серемле- 
културе);
д) као резултат ових продора формира се 
секундарни центар култура са инкрустованом 
керамиком на територији Баната, Ђердапа, 
српског Подунавља, Олтеније и северозапад- 
не Бугарске. Она у овим областима има две 
фазе: дубовачку и жутобрдску;
ђ) дубовачка трупа (Дубовац-Cîma-Girla 
Маге) развија се паралелно са Серемле-групом 
и позном фазом Baha културе (Râkospalta 
фаза) и припада почетку и средини средњег 
бронзаног доба (Br В2-С1), кад се у већем
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делу Карпатског басена појављују носиоци 
Хигелгребер културе;
е) потиснута култура инкрустоване ке­
рамике наставља свој живот у жутобрдској 
фази на територији јужно од Дунава и траје 
све до краја бронзаног доба (Br C-D).
Продор носилаца Хигелгребер-стила 
и формирање нових трупа у 
југословенскоА! Подунавл>у
Средње бронзано доба обележено je на ве­
ликом простору средње, а делом и западне 
Европе појавом новог стилског израза који je
познат као Хигелгребер културни комплекс. 
Он захвата облает од Рајне на западу до Кар- 
пата на истоку и од Линебургшких хајда на 
северу до југословенског Подунавља на југу. 
У оквиру тако великог комплекса издвајају 
се посебне регионалне појаве, посебне групе, 
културе или бројне варијанте, као што су: 
доњорајнска и средњерајнска група, елзашка, 
виртембершка, хесенска, линебуршка, бајерн- 
ско-чешка, средњедунавска, карпатска вари- 
јанта Хигелгребер-културе (Еђек), којој при- 
падају и налазишта у југословенском Поду- 
нављу и Потисју, пре свега она у околини 
Суботице и у северном Банату.34 У литерату- 
ри се с правом поставља питање оправдано-
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сти укључивања свих тих појава у један кул- 
турни комплекс или једну културу с обзиром 
на знатну етилску разлику у материјалној 
култури између, на пример, карпатске, с јед- 
не стране, и виртембершке или елзашке тру­
пе, с друге стране. Разлике су до те мере ja- 
сно изражене да сматрамо да се оне једино 
можда по начину сахрањивања стављају у 
један културни и временски хоризонт. Из 
тих разлога, као и због чињенице да се у по- 
ј единим областима великог Хигелгребер-ком- 
плекса готово потпуно губи сахрањивање под 
хумкама и појављују се некрополе с равним 
гробовима и скелетним начином сахрањивања 
или спаљивање покојника и сахрањивање, та- 
кође без формирања хумки изнад гроба, сма­
трамо да термин Хигелгребер-комплекс, или 
Хигелгребер-култура треба само условно при- 
кватити. Такође и мит о културном ј единству 
трупа средњег бронзаног доба на подручју од 
Рајне до Карпата и од Чешке до Дунава тре­
ба напустити у прилог концепту постепених 
промена и њиховој еволуцији као последици 
продора нових популација у Карпатски басен 
и југословенско Подунавље. Те популације 
можемо да вежемо за уопштени појам „Hügel­
gräber Volk“ ал и културе ко je су настале носе 
веома изражено регионално обележје.
Мишљење да су носиоци нових трупа Хи- 
гелгребер комплекса били узрок прекиду раз- 
воја читавог низа култура у Карпатском ба- 
сену, углавном je прихваћено и, према ситуа­
ции на налазиштима у југословенском Поду- 
нављу, оно би имало пуну потврду.35 На ши­
роком подручју између Чешке и југословен- 
ског Подунавља, Алпа и Карпата, нестаје ве- 
ћина трупа са инкрустованом керамиком (се- 
вернопанонска и јужнопанонска, Серемле, по- 
зна фаза Ваћа културе), Ветеров, Мађаровце и 
друге. У свом продору од северозапада, севе­
ра и североистока према Дунаву и Сави талас 
носилаца новог стила слабио je, тако да се 
зауставио негде око ушћа Тисе у Дунав, фор- 
мирајући на тај начин зону са „карпатском 
варијантом Хигелгребер-културе“, која обу- 
хвата скоро целу Бачку и северне делове Ба- 
ната.3в У Срему, јужном Банату или јужно 
од Дунава у Србији, према нашим знањима, 
нису, осим појединачних металних налаза 
(импортованих, разменом и сл.), откривена 
насеља и некрополе новог стила. Taj продор, 
међутим, није остао без утицаја на развој 
култура бронзаног доба у јужним областима. 
Он je деловао у правцу промене стила и фор- 
мирања по општим карактеристикама слич- 
них култура, пре свега Белегиш-Кручени, а 
касније и Гава културе у Румунији, Банату 
и српском Подунављу. Општи процес који je 
захватио средњу, а делом и југоисточну Евро­
пу током средњег бронзаног доба имао je 
знатно веће последице него што се обично 
сматра. Чини се да нису без основа ни прет- 
поставке да су велики покрети племена Хи­
гелгребер-култура, довели, на индиректан на­
чин, и до „велике егејске сеобе“, која je била 
узрок нестајању микенске цивилизације.37 У 
склопу тих општих, ширих популационих 
кретања треба посматрати појаву белегишке
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културе у Срему и Банату, али и појаву кул- 
тура средњег бронзаног доба јужно од Ду- 
нава, у Србији, пре свега Параћин групе у 
средњем Поморављу и Медијана културе у 
долини НиШаве.
Истраживања култура средњег бронзаног 
доба у југословенском Подунављу показала 
су да су налазишта Хигелгребер културе 
концентрисана нарочито у Потисју, односно у 
међуречју Тиса — Дунав. I. Foltiny, О. Trog- 
maer, Л. Секереш и аутор ове књиге обра- 
дили су најзначајнија налазишта, од којих je 
само мањи број истраживан.88 Најобимнија 
истраживања била су на некрополи код Веле- 
бита (ископавања 1970. године), али материјал 
на жал ост још није обрађен и публикован 
(сл. 456). Од осталих налазишта на подручју 
Сенте, значајно je налазиште Трешњевац, а у 
литератури се помињу и појединачни метал- 
ни налази из саме Сенте. Већи број налази­
шта регистровая je код Суботице, на подручју 
Хајдукова, Лудошког језера и Хоргоша (сл. 
44—48; LXX). У западном делу Бачке I. Folti­
ny помиње два налазишта — Апатии и Бого- 
јево, са којих потичу посуде — урне типичне 
за карпатску варијанту Хигелгребер култу­
ре, а налазе се у сомборском музеју.8* Групи 
налазишта ове културе припада и некропола 
код Иђоша, мада, како je за н>у истакнуто, 
она садржи материјал и Белегиш и Хигелгре­
бер културе.4® Налази који се у полису I. 
Foltinya, О. Trogmayera и Л. Секереша поми- 
њу ван подручја северног Баната и Бачке 
(Иланда, Банатски Карловац, Ватин, Вршац 
итд.) пре би могли да означавају правде про- 
дирања културних утица ja са подручја Хи- 
гелгребер-културе у зону Белегиш-Кручени 
културе или су они, пошто су најчешће у 
питању метални предмета или ман>и пехари, 
резултат блиских економских односа који су, 
по традицији, постојали између панонских и 
подунавских култура у јужном Банату, Сре­
му или српском Подунављу. Метални инвен- 
тар, који je иначе чест и ван поменутог под- 
ручја (бронзани налази Хигелгребер типа из 
Белотића)41 доказ je да су утацаји и везе по- 
стојали и са културама јужно од Саве, у Ср- 
бији и североисточној Босни. У тумулима у 
Рађевини, околини Бијељине и Зворника на­
лазе се многи елементи који су дошли са под- 
ручја Хигелгребер културе.4* Поред хумки са 
камеким конструкцијама, које су распростра- 
њене и у североисточној Босни, нарочито у 
Подрињу и на десној страни Дрине у Србији, 
ту су об л иди посуда и метални инвентар. Од 
керамичких налаза посебно су карактери- 
стачне посуде из хумки УП и VIII некрополе
Шумар у Белотићу, које у свему одговарају 
налазима са подручја карпатске варијанте 
Хигелгребер културе.48 Везе са северним су- 
седом су још изражајније кад су у питању 
скелетни гробови и метални прилози у њима.
Сл. 45 а—б — Урне са цилиндричним вра­
гом HGK из Хајдукова (а) и Велебита (б) 
— Према О. Trogmayer—Л. Секереш, 1968).
Ту се, пре свега, мисли на многе дугачке брон- 
зане игле са главой у облику печата или са 
пирамидалном главом (Пађине северно од 
Зворника, Рочевићи код Зворника и др.), за- 
там лунуласта (срцолик) привезак (Пађине) 
какви се налазе на подручју Хигелгребер 
културе али и на некрополама Белегиш гру­
пе и, најзад, бронзане плоче са дугачким
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трном у средини из хумке III, налазишта Бая­
дера код Беле Цркве.
Елементи Хигелгребер стила јужно од 
Саве и Дунава, посебно у Семберији и Рађе- 
вини, могли су да допру у ове области у ди- 
ректном контакту или индиректно, преко бе- 
легишке културе. Ово тим пре што су на ту- 
мулима у североисточној Боени и босанској 
Посавини месте посуде у облицима који су 
директно преузети из белегишк^ културе. То 
су најчешће такозвани „панонски пехари“ са 
две дршке, какви су познати и из оставе Ло- 
вас, која се, с друге стране, поуздано, на осно­
ву бронзаних предмета у њој, датује у ста­
рики хоризонт Хигелгребер културе (Вг В2- 
-С1).44 На основу свих тих поуздано утврђе- 
них елемената, може се закључити да су по­
четном средњег бронзаног доба између Хигел­
гребер културе, старије фазе Белегиш-Круче- 
ни културе и хумки јужно од Саве и Дунава. 
постојале веома блиске културе и економске 
везе.
Од нос Хигелгребер-културе према осталим 
су временим културама у  југословенском 
Подунављу
За проучавање културно-историјског раз- 
воја група средњег бронзаног доба у југосло- 
веноком Подунављу значајни су културни и 
релативнохронолошки односи између Хигел­
гребер културе, као инвазионе појаве у ју- 
жним областима Карпатског басена, с једне 
стране, и култура које се развијају у њеном 
непосредном суседству, с друге стране. Поку- 
шаћемо да те односе поставимо на следећим 
релацијама: а) према белегишкој (Белегиш- 
-Кручени) култури, б) према Отомани и в) 
према једној још неиздиференцираној култу­
ри коју репрезентују некрополе типа Вирови- 
тица и Сирова Кателена код Бјеловара.
а) Х и г е л г р е б е р  к у л т у р а  — 
Б е л е г и ш  к у л т у р а
Веома блиски додири између ових двеју 
култура регистровани су на некрополи код 
Иђоша, на којој се упоредо јављају урне и 
једне и друге културе (T. XXI). Те везе су 
још изразитије у металним налазима. На не- 
крополама у Белегишу, на Карабруми, Сур­
чину, Иланџи и др. веома често, као прилози 
у урнама, налазе се метални предмети који 
су чести у скелетним гробовима Хигелгребер 
културе: лунуласти привесци, игле са печат­
ном главой, плочасти украсни предмети са 
трном у средини, и др. На жалост, у оквиру 
белегишке културе покојници се спаљују за- 
једно са накитом, услед чега je велики број 
предмета деформисан, па je тешко утврдити 
њихов облик. Кад се у наставку буде обра- 
ђивала ова култура, видеће се да je јединство 
облика и стила металних предмета између се- 
верне — Хигелгребер и јужне — белегишке 
културе до те мере изражено да je тешко 
утврдити шта je производ једне, а шта друге 
културе. Метални инвентар у целини припа- 
да познатом хоризонту остава типа Kozsider у 
Карпатском басену, који се оријентационо 
ставља у време око 1400. године (Br В2-С).
Сл. 46 а—б — Пехар на нози и урна са цилин- 
дричним врагом HGK културе из Хоргогиа (Пре­
ма О. Trogmayer—Л. Секереш, 1968).
О односима, узајамним везама и утицаји- 
ма између Хигелгребер и Белегиш културе 
биће говора у вези са проблемом генезе ове 
друге културе и у вези с великом „егејском 
сеобом“, која je, како сматрају поједини ауто- 
ри (нпр. A. Mozsolics), била подстакнута ве­
ликим миграционим покретима носилаца Хи­
гелгребер култура.45
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Сл. 47 а—0 — Посуде на кози HGK из Хајду- 
кова и Мартоноша (Према О. Trogmayer—Л. Се­
те ереш, 1968).
б) Х и г е л г р е б е р  к у л т у р а  — 
О т о м а н и  к у л т у р а
Носиоци Хигелгребер културе продирали 
су са севера према jyry од Словачке, међу- 
речјем Дунав — Тиса, формирајући «a тај 
начин две регионалне стилске, па и културне 
варијанте: средњедунавску, на подручју Сло­
вачке (западно од Вага) и, неточно и југо- 
источно, карпатску варијанту Хигелгребер 
културе, за коју се понекад употребљава тер­
мин Еђек (Egyek) култура (T. Ко va cs).4« Се- 
вероисточно, неточно н југоисточно од ових 
области развијале су се, или, тачније, наста- 
виле су да се развијају културе као што су
Отомани, жутобрдска а на северу се, као не­
тто  млађа јавља Пилињи (Piliny) култура. 
Додири између Отомани и Хигелгребер кул­
туре нису били тако интензивни и могли су 
да се остваре само у позној фази Отомани 
културе (Отомани Ш и IV периодизације I. 
Oldentricha).4«“ Стиче се утисак да се носио­
ци Отомани културе повлаче пред ноэим ин- 
вазионим становништвом у безбедније брдо- 
вите пределе еяовачких, мађарских и румун- 
ских Карпата. Присуство западног суседа за- 
пажа се у појави металних предмета Kozai- 
der-хоризонта у Отомани култури али и поја- 
ва неких стилских одлика ове културе на 
посудама Хигелгребер културе, као што je 
појава „букел“ орнамента или канелованог 
гирланд-мотива.
в) Х и г е л г р е б е р  к у л т у р а  — 
н е к р о п о л е  т и п а  В и р о в и т и ц а
К. Вински-Гаспарини, у  својој моногра­
ф и и  Културе пола са жарама у  с je верно ј 
Хрватској, издвојила je, y оквиру ране фазе 
културе поља са урнама, поред осталог, и две 
некрополе у Подравини: Циглана код Виро- 
витице и Сирова Каталена код Бјеловара.47 
На основу анализе материјала са ових некро­
поле указано je на њихов изузетан значај за 
генезу културе поља са урнама у северној 
Хрватској. На основу увида у богат матери- 
јал, нарочито са некрополе у Вировитици, 
може се закључити да су керамички налази 
у тесној вези са Хигелгребер културом, на­
рочито оном њеном варијантом која je позна- 
та са налазишта у мађарском делу Барање
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и око Блатног језера (Siklôs, Szemely, Csabren- 
dek и др.).48 G. Bandi претпоставља да je „Хи­
гелгребер народ“ продро на подручје Блатног 
језера у два таласа: старији, који je везан за 
средњедунавски комплекс и млађи, који je 
дошао са северозапада, са територије Аустри- 
је.49 Налази из Вировитице, према томе, пре- 
ма начину сахрањивања припадали би „кул- 
тури поља са жарама“, али по материјалној 
култури, њеним стилским и типолошким ка- 
рактеристикама, посебно металним налазима 
из Вировитице (бронзане игле, бодеж и сл.),50 
они припадају позном таласу Хигелгребер 
културе, и то оној варијанти која je настала 
на основама инкрустоване керамике типа 
Серемле, на подручју Барање и у њеном су- 
седству. Несумњиво, као што истине и К. 
Вински-Гаспарини, да je она даље послужи­
ла као супстрат за развој локалне варијанте 
Урненфелдер културе, коју репрезентује ма­
териал II фазе поделе културе поља са урна- 
ма К. Вински (Загреб-Врапче, Новиград По- 
дравски) и припада већ На А периоду (вре- 
ме после 1200. године пре н.е.51
*
*  *
Овај преглед истраживања појаве и раз- 
воја Хигелгребер културе у југословенском 
Подунављу садржи неколико основних ком- 
поненти, које би овде требало истаћи:
а) налазишта, скоро искључиво некропо­
ле Хигелгребер културе, припадају јужном 
кругу карпатске варијанте ове културе;
б) продор носилаца новог стила одвијао 
се почетком средњег бронзаног доба (Вг В2- 
-С1). У свои иэворном облику ова култура
захвата подручје Бачке и северног Баната. 
Јужно од ове зоне налазе се импортовани 
предмети, нарочито метални (игле, наруквице, 
секире са дугметастим делом, лунуласти при- 
весци) у оквиру других савремених култура;
в) као последица кретаььа носилаца Хи­
гелгребер културе према југу, на правцу 
ослабњеног таласа и на основама других кул­
тура, формирају се нове трупе, од којих je 
генетски тесно повезана Белегиш-Кручени 
култура;
г) на највећем броју некропола у околини 
Суботице, Сенте, Сомбора јавља се истовре- 
мено биритуално сахрањивање, уз напомену 
да je спаљивање нешто чешће. У скелетним 
гробовима се по правилу налази метал — на- 
кит (украсне дугачке игле, наруквице, тор- 
квеси, лунуласти привесци), a ређе оружје 
(бодежи или секире са дугметастим додатком), 
док се у гробовима са спаљеним покојници- 
ма, поред урне, налази по који керамички 
прилог, а у урни са костима спаљеног покој- 
ника често и деформисани украсни предмети;
д) налазишта у југословенском Подунав- 
љу и Потисју припадају млађој фази у разво- 
ју култура Хигелгребер комплекса. Карпат- 
ска варијанта Хигелгребер културе, којој 
припадају и налазишта у Војводини, хроно- 
лошки се одређује у период Вг В2-С2, одно- 
сно у време 1350—-1200. године пре н.е.
летића (Према С. Карамански, 1978).
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Настанак и развој Белегиш-Кручени 
културе
Последица великих етничких померања 
која су захватила Карпатски басен условље- 
них покретима племена Хигелгребер ком­
плекса, као што je већ истакнуто, јесте на­
станак ране фазе белегишке трупе или, како 
се у новије време на предлог румунских архе­
олога (S. Morimtz) назива, Белегиш-Кручени 
(Cruceni) културе.“  Начин настанка нове кул­
туре није сасвим јасан. Према подацима кори­
ма располажемо (некрополе Белегиш, Сурчин, 
Карабурма и насеље Гомолава, а у извесној 
мери Градац у Белегишу и Економија Сава у 
Јакову), белегишка група јавља се, по пра­
вилу, на територији коју je претходно захва­
тила ватинска култура. Веома често на истој 
некрополи се јављају, појединачно, и посуде 
ватинског типа, али je њихов однос са стари- 
јим гробовима белегишке групе тешко утвр- 
дити (пехари из Сурчина, Белегиша). У од- 
ређивању матичног подручја, генетског цен­
тра Белегиш-Кручени културе умногоме нам 
помаже картирање познатих налазишта, иьи- 
хова густина и претходан културни развој 
једне регије. Посматрано на основу тих кри- 
теријума, чини се да je прихватљиво мишље- 
ње по коме je ова култура настала на под- 
ручју Срема и на територији око ушћа Саве 
у Дунав. Разлог за такав став ни je само у 
чшьеници што се на овом подручју налазе 
тако велике и дуготрајне некрополе као што 
су Карабурма и Роспи Ћуприја, Сурчин или 
БелегиШ, в eh и у томе што je претходан кул- 
турно-историјски развој пружао услове за 
формирање нове културе. Крајем раног и по- 
четком средњег бронзаног доба на овој тери- 
торији се развија ватинска култура. Кратак 
боравак носилаца културе инкрустоване ке­
рамике (Сурчин, Гомолава) није оставив дуб- 
љег трага, тако да у време продора носилаца 
Хигелгребер културе, без великих потреса, 
настаје на позној ватинској основи, већ из­
менено) привременим боравком носилаца ин­
крустоване керамике, нова култура — беле­
гишка, односно Белегиш-Кручени култура. У 
литератури се она помиње и као вршачка, 
без потпуније документације налазима, или 
Белегиш-Сурчин група, што у овом случају 
не означава неке битне разлике.“  Термин 
белегишка култура или група задржавамо за- 
једној са називом Белегиш-Кручени, уз на- 
помену да овај други назив треба да озна­
чава шири културни комплекс, у који улазе 
и налазишта у румунском Банату (Bobda,
Cruceni, Livezile и др.).64 За Срем и српско 
Подунавље (охолина Београда) као матично 
подручје одлучили смо се и због тога што на 
истоку у време настанка белегишке културе 
у Банату, Ђердапу, на дунавским адама, у 
румунском и бугарском Подунављу још живи 
култура инкрустоване керамике, жутобрд- 
ска група, која je добрим делом истовремена 
са Белегиш-Кручени комплексом. Северно од 
Срема развија се, као што смо видели, Хигел­
гребер, a јужно од Дунава, поред жутобрдске 
групе, у долини Мораве и Параћин група. Из 
таквог распореда култура јасно je да je беле­
гишка група настала на подручју Срема, где 
се култура инкрустоване керамике није дуже 
задржала.
Територија коју je у свои каснијем раз- 
воју покривала Белегиш-Кручени култура 
знатно je већа и може се ограничити на Срем, 
јужне делове Бачке (појединачни налази код 
Поповог салаша и Турије), део Баната, изу- 
зев узане зоне око Дунава, коју још држе 
носиоци инкрустоване керамике (Орешац, 
Иланџа, Сечањ), a најсеверније налазиште je 
некропола код Иђоша са урнама и Белегиш 
и Хигелбребер културе и, најзад, југоисточни 
део Румуније, са налазиштима Bobda и Cru­
ceni. Јужно од Дунава и Саве позната су за 
сада једино налазишта у околини Београда 
(Карабурма и Росли ћуприја) и појединачни 
елементи ове културе на тумулима у горнем 
току Дрине код Бијељине. Територија није 
тако велика, али показује не само густину на­
лазишта, посебно некрополе, него и изузетно 
велики број сахрањених покојника. По пра­
вилу, тамо где су вршена истраживања, у 
питању су, за ово време велике некрополе
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са више стотина, према грубој процени (Ка- 
рабурма) чак и  више од 500 гробова.55 У ту 
групу' некропола убраја се и некропола код 
Сурчина која, иако није систематски истра- 
живана, сигурно je захватала и велику тери- 
торију и велики број гробова и обухватала 
велики временски распон постојања.50 Тако 
je и са некрополем у Белегишу (Стојића гум­
но), одакле потиче око 180 гробова и, нај- 
зад, у новије време истраживане некрополе 
код Панчева (Рафинерија) са углавном мла- 
ђим гробовима (канеловане урне које при- 
падају кругу Белегиш П-Гава) са приближно 
200 гробова.57
Насупрот многим и богатим некрополама, 
мали je број истраживаних насеља Белегиш- 
-Кручени културе. На основу рекогносцирања 
која je извео Завод за заштиту споменика из 
Сремске Митровице, може се установити да 
се на подручју од Шида до близу Земуна 
(средњи и источни Срем) налази више десе- 
тина налазишта са керамиком старије и мла- 
ђе фазе белегишке културе.58 Међутим, у пи- 
тању су само површински налази. Маша или 
већа ископаваша вршена су ј едино на Гомо- 
лави, затим на Градцу код Белегиша и на 
Економији Сава код Јакова. На првом нала- 
зишту, у вертикалној стратиграфији, изнад 
слоја са ватинском и инкрустованом трансда- 
нубијском керамиком (Гомолава IV а-b) на­
лажен je материјал старије фазе белегишке 
културе, а у јамама — и материјал млађе
Сл. 52 — Посуда са цилиндричним аратом из 
Гомолаае.
фазе ове културе.5* Градац у Белегишу и 
Економија Сава припадају млађим периоди- 
ма ове културе, фази Белегиш И-Гава гру- 
пи.*° Нарочито je значаjно насеље код Ја- 
кова, на коме су, у оквиру маших истражи- 
вања, добијени значајни резултати. Налази са 
њега, заједно са оставом нађеном у оквиру 
насеља, одређују трајање Белегиш II групе, 
о чему he касније бити више говора.
Сл. 53 а—а — Пехари старија фаза Белегиш 
културе из Иланџе (а) и Карабурме (б—а), према 
Ј. Тодороаић, 1977.
Велики број гробова на једној некрополи, 
типолошке разлике, метални налази и сл. 
указују на дуготрајност белегишке културе, 
укључујући и шене две развојне фазе. На 
основу металних прилога, најстарији гробови 
на некрополама у Белегишу, Карабурми, Сур­
чину и другима припадају периоду Br В1-2. 
Лунуласти, срцолики привесци, који су у 
урнама најчешћи, затим игле са лоптастом 
главой, деформисане наруквице и, нарочито, 
једна секира са некрополе Кручени, која при- 
пада типу секира са дугметастим додатком, 
припадају, шире схваћено, Kozsider-хоризон- 
ту остава, односно металном инвентару који 
карактерише Хигелгребер културу.01 Групи
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тих налаза припадају и наведене оставе из 
Ловаса и Вуковара, као и једна мања остава 
бронзаних предмета из Вајске (T. XXII), ко ja 
би географски више припадала подручју Хи- 
гелгребер негр белегишке културе или, тач- 
није, прелазној зони између тих двеју култу- 
ра.** Остава из Вајске, на основу типологије 
бодежа и наруквица, нешто je млађа од по- 
четка белегишке културе, и припада перио­
ду Вг С. За почетак Белегиш културе могло 
би стога да се одреди време непосредно после 
продора инкрустоване керамике у југосло- 
венско Подунавље, после њеног краткотрај- 
ног задржавања на подручју Срема а у вре­
ме доласка носилаца нових култура Хигел- 
гребер стила. То време би било друга поло­
вина средњег бронзаног доба, крај Br В Rei- 
neckove периодизације. У апсолутним ци- 
фрама могли бисмо да се определимо за она 
мишљења према жојима крај Kozsider-перио- 
да пада у време 1400/1350. године пре н.е.и
У свои даљем развоју белегишка култура 
имала je две јасно издвојене развојне фазе, 
од хајих старију карактеришу урне крушка- 
стог облика, пехари са две дршке („панонски 
пехари“) неразвијеног облика, зделе кружног 
или ромбичног пресека отвора и знатан део 
оног другог материјала који je приписиван 
„вршачкој“ култури (сл. 53—55). Посебна ха­
рактеристика овог хоризонта je украшавање 
такозваним лажним врпчастим орнаментом 
(лажни шнур). У нашој периодизацији беле­
гишке културе издвој или смо ову фазу као 
Белегиш I. Млађу фазу ове културе (Беле­
гиш II) чини керамика на којој ни je заступ­
лено украшавање у техници лажног шнура, 
обличи су више сшьоштени, а орнамент je, по 
правилу, канелура у разним облицима и на 
разним местима на лосудама: хоризонталне 
канелуре на врату, косе или вертикалне на 
трбуху, па понекад узани део на коме суд 
прелази из горњег дела у доњи део суда де­
лу je као да je тордирая (сл. 59—60: T. XXIV). 
Фактура керамике из млађе фазе изразито се 
разликује од старије фазе: то je црнопечена, 
веома углачана површина, за разлику од си- 
ве керамике Белегиш I хоризонта. Због ове 
стилски значајне разлике, постоји и мишље- 
н>е да ту фазу треба издвојити у посебну 
културу, као једну варијанту Гава културе 
на подручју Баната и Срема, али he о овом 
проблему касније бити више говора. Овде би 
требало ј едино истаћи да на неким некропо- 
лама Белегиш-Кручени комплекса постоје 
прелазни облици урни, тако да je могућно 
пратити интерни развој ове културе током 
свих њених фаза. Чак смо склони да у  окви-
ру белегишке културе издвојимо једну пре- 
лазну фазу, коју би карактерисала паралел- 
на појава канелура и урезаних мотива на 
урнама. У млађој фази белегишке културе 
несумњиво су јачи утицаји са подручја Гава 
културе који су довели до промене стила 
украшавања и до појаве нових керамичких 
облика.
Сл. 54 а—б — Две зделе старије фазе Белегиш 
културе из Карабурме (Према X. Тодоровић, 
1977).
Старија фаза, означена као Белегиш I 
или Белегиш I-Кручени, везана je за општа 
кретања носилаца Хигелгребер-културе. Ње- 
на појава не може се посматрати изоловано, 
мимо контекста већих културних и етничких 
кретања која карактеришу већи део средњег 
бронзаног доба у Карпатском басену. У до- 
садаппьем тумачењу појаве и развоја белеги- 
Д1КОГ стила занемариван je, по нашем мшшье-
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Сл. 55 а—г — Урне старије фазе Белегишке културе са некрополе код Карабурме (Према Ј. Тодо- 
ровић, 1977; а — гроб 61: б — гроб 312: в — гроб 258 и г  — гроб 304).
њу, један значајан елемент — основна карак- 
теристика орнаменталног система — украша- 
вање лажним шнур-орнаментима. Ван под- 
ручја белегишке културе ова керамика јавља 
се нарочито често у оквиру културе лицеи 
(Litzen) керамике (сл. 51). Она je географски 
везана за источне делове Аустрије, западну 
Трансданубију, северозападну Хрватску и
међуречје Саве и Дунава. Налази ове групе 
у извесној мери су синтетизовани у радови- 
ма Z. Benkovsky-Pivovarovä и Н. Мајнарић- 
-Панџић, па, упркос њиховом малом броју, 
постоје добри прегледи налазишта на којима 
се она јавља.84 Лицеи керамика, која je по 
стилу нај близка раној белегишкој керамици, 
најбројнија je на налазишту Подгорач у По-
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дравини, а затим у Гушцу, Виндији, Градцу 
код Плетернице и на join неким другим на- 
лазиштима (Н. Мајнарић-Панџић помиње 10 
налазишта, укључујуКи и неке појединачне 
налазе из Бооне — Под код Бугојна и Горња 
Тузла).®5 За стилскё односе са раном белеги- 
шком керамиком значајна je појава украша- 
вања у специфичној техници, чији се орна­
мент и по мотивима и по распореду на по- 
судама потпуно слаже с начином украшава- 
ња на посудама из Белегиша, Карабурме, 
Сурчина. Несумњиво да између те две кера- 
мичке врсте постоји блиска стилска, а рекло 
би се и генетска веза. У вези са настанком 
лицен-стила постоји мишљење да je на њега 
много утицала култура инкрустоване транс- 
данубијске керамике.®® С обзиром на подручје 
на коме се појављује лицен-керамика није 
исшьучено да су аутохтоне културе имале 
значајно место у њеној генези. Међутим, тре- 
бало би узети у обзир Хигелгребер културу 
као непосредан узрок свим тим променама. У 
прилог том мишљењу иде и појава лицен- 
-посуде, која je веома блиска раној фази бе- 
легишке културе са некрополе Dolnÿ Peter у 
Словачкој.®7 Посуда са „лажним шнур орна­
ментом“ појављује се на некрополи позне 
Мађаровце културе са металом (лунуласти 
привесци, игле са тордираним доњим делом, 
прстен са две спиралне плоче, итд.) који се 
поуздано датује у рану фазу Хигелгребер 
културе, односно у Мађаровце хоризонт. М. 
Dušek некрополу Dolnÿ Peter ставља у раз- 
добље Br А2-В2.*® С друге стране, лиценска 
керамика у међуречју Сава — Драва — Ду- 
нав одређује се приближно у исто време (Вг 
В1), када заправо почињу да се формирају 
некрополе Белегиш-Кручени комплекса.
Белегиш култура и њени суседи
Релативнохронолошки положај белегишке 
културе у односу на остале културе у јужним 
областима Панонске низије и централног Бал- 
кана углавяом je поэнат, посебно у односу на 
Хигелгребер и Лицеи културу, о чему je в eh 
било доста говора. Овде бисмо желели да се 
задржимо на join неким проблемима, од ко- 
јих je о једнима нешто мало писано, док су 
други потпуно нови и недовољно осветљени. 
У прву rpynÿ. спада однос Белегиш I кул­
туре према култури инкрустоване керамике 
и учешће ове културе у егејској (дорској) ceo- 
би, док би другој групи припадао доста сло­
жен однос белегишке културе према Пара- 
ћин групи, према некрополама типа Добрача, 
Белотић (Шумар) и ирема Медијана култури. 
Овај други проблем у тесној je вези са про- 
блемом егејске сеобе, о којој, и поред доста 
чланака и студија, не постоје задовољавају- 
ћа решења.
Да je рана фаза Белегиш културе исто- 
времена са позном фазом дубовачке културе 
показује импорт инкрустоване керамике на 
некрополама Белегиш културе. У Иланџи, 
као што je познато, једна урна Белегиш типа 
покривена je зделом која сигурно припада 
дубовачкој култури, и то оној фази на пре- 
лазу у жутобрдску.®* На некрополи у Cruceni, 
као што се в иди из податаха М. Гарашанина, 
у једној урни Белегиш-Кручени типа нађена 
je эооморфна посуда, какве су карактери- 
стичне за Дубовац-Корбово-Cîma некропо­
ле.70 Најзад, као податак о паралелном раз- 
воју краја инкрустоване керамике (Дубовац, 
Ж уто брдо) и старије фазе белегишке групе 
треба поменути једну урну са Карабурме 
(гроб 61 — сл. 55а) која je на рамену и врату
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украшена концентричним круговима каракте- 
ристичним за културу инкрустоване керами­
ке (Дубовац, Szeremle, Cîma и др.).71 Најзад, 
са ове некрополе поменули бисмо и модел ку- 
he (случајни налаз) који припада, по типично] 
орнаментици, кругу дубовачке инкрустоване 
керамике.72 Као индиректан податак о одно-
Сл. 57 а—б — Пехари-урне Белегиш културе са 
некрополе Стојића гумно у Белегишу.
су култура са „лажним шнур-орнаментима“ 
и култура са инкрустованом керамиком могла 
би да послужи чињеница да се на налазишту 
Подгорач код Нашица, у слоју са лиценском 
керамиком налазе и фрагменти инкрустова­
не керамике, и то Серемле-типа.73 Из тих на- 
вода може се закључити да се белегишка 
култура формира у позној фази дубовачке 
културе и у време културе са лиценском ке­
рамиком, што би, према периодизацији P. Rei- 
neckea, било време Br В1/В2, односно око
1400. године пре н.е., као што je напред истак- 
нуто.
Нешто сложенији, али изузетно значајан 
јесте однос белегишке културе према развоју 
култура средњег и позног бронзаног доба 
јужно од Саве и Дунава. Тај значај се састо- 
ји из могућности да се преко белегишке гру- 
пе успостави поуздан релативнохронолошки 
однос панонских култура, с једне стране, и 
балканских култура, с друге стране и, друго, 
то je могућност да се сагледа у xojoj се мери 
носиоци подунавских култура учествовали у 
великој егејској сеоби. Имајући у виду такав 
значај положаја белегишке културе (као спо- 
не два независна културна подручја — сред- 
њоевропског и балканског), покушаћемо да 
прецизније утврдимо њен однос према неким 
појавама на некрополама типа Белотић-Бела 
Црква (хумке са гробовима позног бронзаног 
доба), затим у односу на некрополу у До- 
брачи и у односу на поморавске културе као 
што су Параћин и Медијана култура.
У хумкама некрополе Шумар код Бело- 
тића, осим гробова који припадају раном 
бронзаном добу, налази се много већи број 
гробова који по прилозима у њима припада- 
ју крају средњег бронзаног доба. Осим метал- 
ног инвентара, који несумњиво припада хо- 
ризонту Хигелгребер комплекса, поједине по­
суде имају одлике Белегиш стила. У хумци 
8 нађен je пехар са урезании мотивом који 
je карактеристичан за старију фазу Белегиш 
трупе; у хумци 9 нађена je урна која je укра­
шена канелурама, док се у хумци 19, поред 
пехара блиског облицима белегишке керами­
ке, налазила наруквица и игла типична за 
хоризонт Хигелгребер културе.74 Слично je и 
са неким гробовима из Беле Цркве, чији ме- 
тални инвентар (игле са лоптаетом главой) 
типолошки одговара панонском средњем брон­
заном добу.75 М. Гарашанин, следећи своју 
трочлану поделу ватинске културе, налазе из 
Белотића и Беле Цркве ставља у „западну 
варијанту ватинске културе“, што би одго- 
варало старијим гробовима Иланџе, Белеги- 
ша, Карабурме и Сурчина.73
Керамички материј ал са некрополе у До- 
брачи такође има доста додирних тачака са 
Белегиш културом. У гробовима се као при- 
лози јављају пехари са једном или две дршке 
које се на врху завршавају рожастим испуп- 
чењем, затим посуде украшене урезании ли­
ни јама, како се то, додуше не тако често, на­
лази на посуђу са подручја Белегиш или поз- 
не Отомани културе.77 Некропола у Добрачи 
je за сада усамљена и доста специфична по- 
јава, са гробовима под тумулима у којима се
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Сл. 58 а—г — Здвле, поклопци урни гробова из Белегиша (а — уништвн гроб: б — гроб 87: в —
гроб 29 и г — гроб 58).
налазе урне ограђене каменим плочама (Stein­
küstengrab), што до сада није познато на 
другим некрополама из овог периода у Поду- 
нављу или Шумадији. Међутим, општа с ли­
ка материјалне културе из гробова говори у 
прилог истовременог развоја старије фазе 
Белегиш културе и Добраче, и блиских стил- 
ских веза у материјалној култури ових две- 
ју појава. М. Гарашанин некрополу у Добра- 
чи такође ставља у своју „западноорпску ва­
рианту ватинске културе“, што у општим 
оквирима може да се прихвати, али нам се 
чини да се она већ доста удаљила од свог 
матичног ватинског стила и да je знатно бли- 
жа старијој фази Белегиш културе.
Да би се утврдила општа слика култур- 
них кретања у југословенском Подунављу у 
средњем и позном бронзаном добу, значајна 
je појава Параћин трупе (или културе), која 
je тек у новије време издвојена као самостал- 
на појава средњег и позног бронзаног доба у 
Поморавл>у. У садашњој фази наших истра- 
живања једино су познате некрополе ове 
културе, док само постоје индиције, површин- 
ски материјал са неких налазишта у околинй 
Крушевца која припадају овој култури. Гео­
графски, она захвата средње Поморавље (Ве­
лика Морава од Сталаћа према ушћу, са на- 
лазиштима код Параћина, Алексинца, Свето- 
зарева), на југ допире до падина Јастрепца, 
захватајући обе обале Западне Мораве од 
Трстеника до Сталаћа (налазишта код Ма- 
кршана, Варварина, Обрежа и др.), а на исто­
ку, као једино налазиште, помиње се у доли- 
ни Тимока Пишури-чесма у близини Зајеча- 
ра. М. Гарашанин je територијално, култур-
но и хронолошки добро обрадио ову културу, 
прихватајући при том резултате Д. Гараша­
нин и осталих истраживача који су радили 
на истраживању ове културе (Ј. Тодоровић, 
A. Симовић, Н. Тасић).78
Параћин група je по типологији керамич- 
ког материјала нова појава и, осим са Слати- 
на трупом, тешко jy je повезати са некой дру­
гом културном појавом. Међутим, разлог због 
кога je посматрамо у контексту кретања иза- 
званих ширењем носилаца или културних 
утица ja са подручја Хигелгребер комплекса 
јесу неке појаве стране самој култури и могу 
се протумачити импортом са севера. То je, 
пре свега, урна из гроба 2/1962. из параћинске 
некрополе, која je украшена на врату и ви- 
сокој нози хоризонталним, а на трбуху вер- 
тикалним канелурама.7® Овај орнамент je спе­
цифичное млађе фазе Белегиш културе и 
вероватно je са тог подручја доспео у Пара- 
ћин трупу. М. Гарашанин урну са канелура­
ма с правом оврстава у млађу фазу Параћин 
трупе, из чега би се могло закључити да би 
остали гробови са параћинских некропола 
(Маћија, Рутевац и др.) припадали старијој 
фази ове културе, односно да су истовремени 
са Белегиш-Кручени и Хигелгребер комплек­
сом.80
Јужно од Параћин трупе, делом паралел- 
но са њом, развија се једна тек у новије вре­
ме откривена културна група, чији стилски 
профил још није довољно јасан, како због 
малог броја познатих налазишта (Медијана, 
Медвеђа) тако и због ограниченог обима пу- 
бликованог материјала.81 У питању je Меди- 
јана група, чије подручје, за сада, може да
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се ограничи иа уску зону Понишавља и део 
долине Јужне Мораве према Лесковцу. Иако 
ce развија знатно јужније од југословенског 
Подунавља, помињемо je на овом месту из 
два разлога: прво, jep je по свом интерном 
развоју слична културама на северу и дру- 
го, jep се у новије време помиње у контексту 
праћења кретања носилаца егејске сеобе од 
севера према југу. Слично Параћин, Белегиш 
и другим културама, и Медијана група има 
две развојне фазе, од којих се у старијој не 
појављује тако често канелура, док je у мла- 
ђој она доминантна појава. На томе се по- 
себно инсистра, jep се у литератури поми- 
н>е да je украшавање канелуром и букел 
орнаментом једна од стилских карактеристи- 
ка чија се појава у Грчкој поминье у вези 
с доласком новог становништва и уништења 
микенске цивилизације.8* Сматрамо да ни je
Сл. 59 а—в — Урне и пехар млађе фазе Белегиш 
културе из Cruceni у Румунији (Према S. 
Morintz, 1978).
случајност што готово код свих култура које 
су на известан начин настале' као резултат 
великих покрета носил аца Хигелгребер ком­
плекса долази до прелома у одликама мате- 
ријалне културе: старију фазу (Белегиш, 
Кручени, Параћин, Медијана), у којој није 
заступљено украшавање канелурама, смењу- 
је на великом простору млађа фаза, у којој 
се канелура појављује скоро као искључив 
начин украшавања посуда. Питање je коли- 
ко се ова промена може довести у везу с дру­
гим, пост Хигелгребер миграционим крета- 
њима, која се даље везују са егејском сео- 
бом. Покушаћемо да у вези с тим дамо рези­
ме онога што je о овом проблему до сада 
писано.
Проблем е г е j с к е (или дорске) с е о б е  
ловремено се актуелизује у литератури од 
времена F. Schachermayera па до нашег доба. 
У радов има В. Милојчића, М. Гарашанина, А. 
Mozsolics, W. Kimmiga, А. Бенца и аутора ове 
књиге овај проблем се посматра из више 
углова.8* С једне стране, покущава се да се 
сеоба доведе у везу са покретима илирских 
племена са северозапада, према континентал- 
ној Грчкој, док се, с друге стране, правац 
кретања усмерава од Подунавља према југу. 
А. Бенац je категорично против идеје да су 
илирсха племена носиоци егејске сеобе. Он 
чак сматра да она нису ни участвовала у 
њој.84 С друге стране, W. Khnimg je склон да 
илирским племенима припише посебан значај 
у овој сеоби, разрађујући при том идеју В. Ми- 
лојчића, према којој су Илири главни носио­
ци њеног трећег таласа.88 За Подунавл>е, као 
иницијалну облает егејске сеобе, изјаснили су 
ce H. Bengst on, A. Mozsolics, А. Бенац, Н. Та- 
сић и др.8* Варијације у мишљењима између 
ових аутора односе се на време зачетка сео­
бе и последице покрета панонског становни­
штва према jyry. A. Mozsolics, на пример, 
сматра да je подунавско становништво врши- 
ло притисак на Илире, Трачане и Фрижане, 
који се због тога селе према jyry и унищта- 
вају микенску цивилизацију.87 Не улазећи на 
овом месту у анализу мишљења о узроцима и 
последицама ових, за крај бронзаног доба у 
југословеноком Подунављу, изузетно значај- 
них покрета, истакли бисмо једно мишљење 
које би било значајно за решавање овог сло- 
женог проблема. Чињеница je, као што je већ 
истакнуто, да се почетком позног бронзаног 
доба, на ширем простору карпатско-подунав- 
ско-балканске зоне . дешавају значајне про­
мене у материјалној култури које се одража- 
вају на промену стила украшавальа и облика 
посуђа. Облике Белегиш I културе и њихо- 
ву орнаментику смешују посуде украшене ка- 
нелурама; у то време се у прикарпатским 
областима, српском Подунављу па и јужно 
од њега појављује Гава култура (T. XXV); у 
млађој фази Параћин трупе јавља се кера­
мика украшена канелурама; млађу фазу Ме­
диана трупе такође карактерише канелована 
керамика. Питање да ли je то коинЦИденциј а 
у материјалној култури или, пак, последица 
етничких померања која су везаяа за егејску 
сеобу остаје отворено, мада податак није за 
занемаривање, тим пре што те промене па- 
дају у време егејске сеобе, негде на прелазу 
XIII у XII столеће пре н.е. Можда би овде 
требало повезати, као што ћемо то касније 
опширније видети, појаву изузетно великог
i
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броја остава из позног бронзаног доба (На А2 
комплекса), које се у југословенском Поду- 
нављу сигурно везују за млађу фазу беле- 
гишке културе, за ону фазу у којој домини- 
ра канелована керамика, затим у Румунији 
за Гава културу, као што показују оставе на- 
ђене са посудама украшении канелурама или 
у њима (Cornimtel, Pecica II).88 Ови подаци 
ишли би у прилог мишљењу А. Бенца, који 
сматра „да je основни вал велике егејске сео- 
бе текао паралелно са полагањем бронзаних 
остава На А периода“, односно да je био по- 
следица изузетно немирне ситуације у ју-
жним областима Панонске низије и међу- 
речја Саве — Драве и Дунава.89
Белегиш II — Гава — оставе из 
позног бронзаног доба
Изјаснили смо се против тога да фазе 
Белегиш I и Белегиш II представљају две 
различите културе.90 Навели смо податке у 
прилог јединства носилаца ове културе. То, 
међутим, не значи да je прелазак из једне 
фазе у другу фазу текао без већих потреса.
Сл. 60 — Најмлађи тип урни (Белегиш-Гава) са некрополе код Карабурме (Према Ј. Тодоровић, 1977:
а — гроб 3: б — гр. 185: в — гр. 2 и г — гр. 176).
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Несумњиво да се негде у другој половини 
позног бронзаног доба (Br С2) осећају јачи 
утицаји са подручја карпатских култура, 
с једне стране, и Urnenfelder културе, с дру­
ге стране, које мењају стил материјалне кул­
туре Белегиш-Кручени комплекса. На Кара-
како терминолошки тако и територијално, а 
колико je могућно и стилоки, јасније издво- 
је групе једног ширег културног комплекса 
канеловане керамике позног бронзаног доба, 
које се називају Белегиш II — Кручени II — 
Гава. Разлике између Белегиш II културе и
Сл. 61 а—г — Керамика Гава стыла са налазишта Рудине код Банатске Паланке.
бурми, Стојића гумну у Белегишу, Кручени, 
Бобди и другим великим некрополама јавља- 
jy се урне украшене вертикалним канелура- 
ма на трбуху и хориэонталним канелурама на 
врату. Ова техника украшаваньа еволуира, 
тако да реципијент урне све више постаје 
сшьоштен а само на рамену се налазе косе 
канелуре. Брат постаје изразито висок и на 
њему се задржавају канелуре (урна из Са- 
раораца, Карабурме, Белегиша, Кручени).*1 
Од прве појаве канелуре на урнама па до 
ових последгьих, „тордираних“ прошло je до- 
ста времена, тако да je могућно на једној не­
крополи (нпр. Карабурма или Белегиш) пра- 
тити развојне типове, као што je приказано 
на сл. 57—59.
Националне терминологије (југословенска, 
румунска, мађарска) намећу потребу да се,
Гава културе постоје и оне нису само тери- 
торијалне него постоје и у стилу украшава- 
н>а а, рекло би се, у  мањој мери и у хроноло­
гии. Да бисмо схватили њихове међусобне од- 
носе, потребно je најпре утврдити територију 
на којој се оне развијају, а затим и основне 
стилске характеристике.
а) Белегиш II култура захвата готово 
исту територију на којој се развијала и њена 
прва фаза: Срем од границе према СР Хрват- 
ској до ушћа Саве у Дунав, западну и јужну 
Бачку, део југословенског и румунског Ба- 
ната а у новије време je установљена и на 
десној обали Дунава на подручју акумула- 
ционог језера Ђердап I и Ђердап II. Поје- 
диначни налази ван овог подручја (нпр. урне 
из Сарваша, Ердута, Сотина)** били би само 
доказ повремених продора ове културе у по-
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Сл. 62 а—г — Мвтални прилоэи из гробова ране фазе Белегиш културе са некрополе код Карабур-
ме (Према J. Тодоровић, 1977).
зној фази, периоду њене експанзије у сусед- 
не области. Значајно je да се, осим у некро- 
полама, ова керамика налази и у оквиру на­
села, што знатно олакшава да се оцени њена 
материјална култура, типологија налаза и 
хронолошка припадност. У Срему, централној 
области Белегиш II трупе, истраживана су 
три насела: Гомолава, Економија Сава код 
Јакова и Градац код Белегиша.®3 У више ма- 
хова je истицан значај Економије Сава насе­
ла, на коме je истражен већи број јама и 
земуница (надземне архитектуре нема), али 
и налазишта са кога потиче једна остава која 
сигурно припада истом времену као и кера­
мика из насела. На тај начин тачно je одре- 
ђен хронолошки положај керамике Белегиш 
II културе која се налази на овом населу. 
То je типична, познобелегишка керамика, 
црна, глачана, са хоризонталним канелурама 
на врату посуда, украшавана и мотивима гир- 
ланди на зделама али и хоризонталним кане­
лурама на ободу, какве се јавлају и у слоју 
позног бронзаног доба на Гомолави (Гомо­
лава IVc).®4 Метални предмети из јама ди- 
ректно се повезују са оставим која je овде 
откривена (топузасте игле, наруквице и сл.) 
и датују цело населе у крај бронзаног доба 
— На А2 период. Слична je ситуација и на 
населу Градац, код Белегиша, које се налази 
у наставку локације Стојића гумно, на коме 
je откривена позната некропола белегишке 
културе.®5 Мања истраживања на овом нала- 
зишту показала су да оно припада позној 
фази белегишке културе, слично населу Еко- 
номија Сава код Јакова, а неколико бронза- 
них игала нађених заједно са керамичким 
материјалом определују ово налазиште у 
исто време — На А2 период позног бронза­
ног доба. Материалом из насела хронолошки 
je тачно определена млађа фаза гробова спа- 
лених покојника у белегишкој култури, који, 
за разлику од старије фазе, по правилу не
садрже металне предмете као прилоге у гро- 
бовима.
На некрополама типа Белегиш, Карабур- 
ма, Сурчин и, нарочито, на новооткривеној 
некрополи код Панчева (Рафинерија), лако се 
прати еволуција облика и начина украшава- 
н>а млађе белегишке трупе (сл. 60; T. XXIV) 
Из старије фазе, од урни које су украшене 
линијама или лажним шнур орнаментом, по­
стелено се прелази, у прво време скромно, 
на украшаванье канелурама да би касније 
то био иоклучив начин украшавања. У за- 
вршној фази ове културе јавла се један спе­
цифичен облик урни, код кога врат скоро 
одмах прелази у доњи конус а на кратком ре- 
мену налазе се косе канелуре (Сараорци, Ка-
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рабурма — сл. 60).** Та појава може се дове­
сти у везу са веома јаким утицајима са под- 
ручја Урненфелдер или Гааа-хултуре (сл. 61). 
Оставе „комплекса Ha A2“ могу се са сигур- 
ношћу повезати са овим нов им трендом у ке- 
рамичкој производил Белегиш културе.
Сл. 64 — Наочарасти привесах из футошке 
оставе.
б) Г а в а  жултура, Гава трупа или Гава 
тип такође je нова пајава у бронзаном добу 
у истомном делу Карпатског басена и српског 
Подунавља. Помињу je најпре A. Mozsolics 
и M. Шоле, a касније и многи други истражи- 
вачи.*7 Последа их десетак година постала je 
актуелна нарочито у вези са решавањем про­
блема њеног ширења према jyry, а, као што 
смо већ истакли, и у контексту миграционих 
кретања од Карпата и Подунавља према jyry 
у оквиру „егејске сеобе“. Приликом обраде 
материј ала ове културе, у жељи да се утврди 
подручје раопростирања, појавила су се у ли- 
тератури екстремна мишљења, према којима 
се канелована керамика позног бронзаног до­
ма сва приписује Гава култури. Сматрамо, 
мада то ни je проблем овог, више историјског 
праћења појава и развоја култура у југосло- 
венском Подунављу и областима које му гра- 
витирају, да би било потребно иэвршити тач- 
ну стилску анализу ове културе, утврдити 
шта јој припада а шта je резултат утица ja 
других култура (пилишске, Белегиш, па и 
Урненфелдер-културе). Добре податке у вези 
с тим пружају истраживања у источној Сло- 
вачкој, североисточној Мађарској, западној 
Румунији и, у новије време, истраживања на 
подручју акумулационих језера Ђердап I и 
Ђердап II. Посматрано на ширем подручју 
раопрострањења, Гава керамика пре пред­
ставлю збир сличних регионалних појава него 
јединствену културу. Термин Гава тип, који 
ce најире појавио да би обележио једну ке- 
рамичку врсту, могао би још увек да буде у 
употреби као појам који означава специфич- 
ну црноглачану керамику са канелурама или
букел испупчењима као украсима. Ако ту 
оппггу појаву покушамо да рашчлаяимо на ре- 
гионалне стилове или групе, јер она ни по 
облицима ни по орнаментици није апсолутно 
иста, онда бисмо на подручју од Словачке на 
северу, преко горњег тока Тисе, Трансилва- 
није, југозападне Румуније, српског Подунав- 
ља па све до н»ене границе према Медијана 
групп могли да издвојимо следеће зоне: 
источнословачку оа западноухрајинсхом (Бар- 
ца, Мункачево);*8 источномађарску са хонцен- 
трацијом налазишта у горњем и средњем По- 
тисју (Gâva, Nagÿkâllô, Bodrogkerezstûr и 
др.);** трансилванску (Stanislau, Satu Mare, 
Valea lui Mihal итд.); банатску (укључујући 
и румунски део Баната), с налазиштима Peci- 
са, Банатска Паланка и са изузетним нал азом 
једног тумула код Лугоша (Susana), у коме je 
било више сготина цел их посуда типичних за 
Гава стал.1** Остаје, на крају, да издвојимо 
још једну зону са канелованом керамиком, 
коју можемо условно обележити као Гава али 
за коју смо, као што je већ речено, задржали 
назив Белегиш II група. То би била сремско- 
-подунавска зона, са млађим гробовима не- 
кропола типа Белегиш, Сурчин, Карабурма и 
др. Извесно интензивније мешање са керами­
ком Гава стила из суседних области осећа се 
на банатским и подунавским налазиштима (на 
подручју Ђердапа I и Ђердапа II). На вели­
ко) некрополи на периферији Панчева меша 
се керамика која сигурно припада Белегиш II 
групп са керамиком која гравитира Гава сти- 
лу на румунским налазиштима (T. XXIV, 2). 
То се, пре света, односи на најмлађу хроно- 
лошку фазу, у којој се јављају урне веома 
спљоштеног облика и на којима се, поред хо-
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ризонталне канелуре, појављују и мотиви 
гирланда. Везе између Гава стила и Белегиш 
II групе најјаче ce ocehajy на насељима типа 
Јаково-Економија Сава, која и у оквиру ин­
терне еволуције Белегиш културе припадају 
њеном самом крају, На А2 хоризонту. Осим 
тога, на урни из Батке, затим на керамици из 
Ковина (некропола у улици Бука Караџића 
у Ковину — збирка А. Остојића), на матери- 
јалу из Феудвара, запажа се јаче присуство 
стилаких елемената са подручја Гава групе.101 
У орнаментици то je појава мотива гирланда 
у техници канелура (начин украшаватьа који 
je чест и на посудама из тумула Susana код 
Лугоша) а код облика — шоље са тракастом 
дршком која прелази високо преко обода, или 
поменути тип урни са високим вратом и крат­
ким доњим конусом. Материјал из јужног Ба- 
ната, подручја на коме би могло да се осети 
најјаче мешање белегишког и Гава стила, на 
жалост понајмање потиче са систематских
ископавања. Изузимајући Иланџу и Орешац, 
где су вршена мања заштитна иокопавања, 
и необјавл>ене некрополе на периферији Пан- 
чева, сви остали, типолошки карактеристични 
налази нестручно су прикушьени, без пода­
така о условима налаза, евентуалним гроб- 
ним целинама па, чак, нема података о тач­
ном месту (локацији) налаза. St. Foltiny je у 
два маха публиковао ове налазе из Баната у 
оквиру проблема „Pseudo — Protovillano- 
vaaurnen“ или приликом обраде „урненфел- 
дер керамике у јужном делу Карпатског ба- 
сена“.102 Један део материјала који он репро- 
дукује припада Белегиш стилу, док поједине 
урне и зделе са тракастим дршкама имају 
одлике Гава групе. То се нарочито односи на 
урне из Ватина, украшене гирланд-канелура- 
ма на врату и букел дршкама са канелурама, 
a такође и на шоље с тракастим дршкама из 
Ватина и Дубовца које су подједнако заступ- 
љене на налазиштима Гава групе (Susana) и
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на насељима Белегиш II културе (Јаково-Еко- 
номија Сава).108
Проблем Гава груле, стила или културе, 
без обзира на то кахо га назвали, много je 
сложенији и чини се да, као што je већ истак- 
нуто, ову керамичку врсту пре треба објасни-
ти као општу ширу појаву, један стилски, 
временски и културни комплекс, који се по- 
јављује после групе Хигелгребер комплекса, 
нарочито у источним и ј угоисточним делови- 
ма Карпата и српског Подунавља. У којој ме­
ри би ова нова културна појава на крају 
бронзаног доба могла да се означи као ини- 
цијална фаза већег миграционог таласа (за- 
право једна од стилаких характеристика тога 
таласа) који се повезује са великом егејском 
сеобом, остаје да се реши даљим истражива- 
њима. За сада постоје индиције, оскудни по­
дагр! везани за материјалну културу, који су
окренути према југу, према позној Медијана 
групп и њеној керамици, која he тек кад буде 
у целини публикована nonàaaTn у којој су 
мери ове претпоставке тачне.
Релативнохронолошки положај Белегиш 
II — Гава групе, тачније канеловане керами­
ке позног бронзаног доба југословенског По- 
дунавља и источних делова Карпатског басе- 
на, мОгућно je одредити према Урненфелдер- 
-култури Трансданубије, Барање и Славони- 
је и, најзад, према културама позног бронза­
ног доба средњег Потисја и међуречја Тисе 
и Дунава у Мађарској — Чорва (Csorva) кул- 
тура. Бајердорф-Велатице култура развија 
се на приближно истом простору који je пре 
н>е захватила средњодунавска Хигелгребер- 
-култура и која je имала јак утицај на њен 
настанак и каснији развој.104 Хронолошки, 
њена старија фаза припада позном бронза- 
ном добу (Br D-На А) и, према општем про- 
цесу развоја, она би одговарала развоју мно­
гих Култура које су се формирале на осно- 
вама група Хигелгребер комплекса, као што 
je случај и са Гава, Белегиш, Чорва и другим 
културама. Све те културе имају, у извесном 
смислу, характер протоурненфелдер хоризон- 
та, који се, на овај или онај начин, манифе- 
стује у појединим регијама Карпатског басе- 
на. Чивьеница je да се овај период и на ве- 
ћем делу овог простора завршава на исти на­
чин — хоризонтом остава На А2 комплекса. 
У историјском развоју култура позног брон­
заног доба та чињеница je изузетно значајна 
јер локазује да се у то време дешавају фун- 
даменталне промене које не означавају само 
крај култура бронзаног доба већ и почетак 
новог периода — гвозденог доба — прибли­
жно истовремено на широј територији сред- 
ње и југоисточне Европе.
Остале две културе које нас интересују 
— рана Урненфелдер (Вал I), и Чорва-група 
на исти начин се односе према комплексу Бе­
легиш Н-Гава групе. На некрополи Чорва 
1009 јављају се керамички облици сличим по­
судам а у Белегиш П и Гава групи.1М То се 
нарочитб одноои на поједине облике урни или 
на шоље са трахастом дршком која je високо 
изнад обода. У инвентару Вал I фазе Урнен­
фелдер културе такође се налази доста еле- 
мената који карактеришу керамику јужног и 
западног суседа, млађу белегишку и Гава гру- 
пу.1** Те сличности само потврђују изнету 
тезу о синхроном развоју култура на под- 
ручју од Словачке на северу и југословен- 
ског Подунавља на југу, који je последица 
истог процеса прерастааьа пост-Хигелгребер 
култура у хоризонт канеловане керамике.
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Појава великог броја остава бронзаних 
предмета (депоа) на ширем простору Карпат- 
ског басена, са изузетном концентрацијом у 
његовим јужним и источним деловима (Сла­
вонца, Срем, Банат, средња и западна Ру- 
мунија) у време пуног развоја канеловане 
керамике није случајност. Оне су, као што je 
у литератури место истицано, последица ве­
ликих етничких померања на крају бронза- 
ног доба на подручју Карпатског басена и 
централних делова Балканског полуострва. 
Оставе такозваног „комплекса На A2“ коин- 
цидирају са најмлађам фазом белегишке кул- 
туре, са хоризонтом који бисмо могли да 
означимо као Белегиш II — Гава. Потврду 
овом мишљењу налазимо, као што je већ 
истакнуто, у појави истих металних предме­
та на насељима типа Јаково-Економија Сава 
и у чињеници да je неколико мањих остава 
нађено у посудама које сигурно припадају 
овом културном хоризонту. Мања остава из 
Cormmtela у југозападној Румунији (у бли- 
зини Ђердапа) нађена je у посуди облика 
урни са гирланд-канелурама на врату и ко­
сим канелурама на рамену.107 Поред осталог, 
у посуди je била игла са топузастом главой 
каква се јавл>а на насељима позног бронза- 
ног доба у југословенском Подунављу (Гра- 
дац у Белегишу, Економија Сава, слој млађе 
фазе белегишке културе на Гомолави итд.).108 
Слична je ситуација са оставом из Pecica II. 
У типичној посуди Гава групе (слична урни 
из Comumtela) нађени су цели и фрагменто- 
вани српови, преломлено кошье пламенастог 
типа и делови дугачког мача који сигурно 
припадају оставама из На А2 периода.108 Нај- 
зад, на уске везе између остава позног брон- 
заног доба и црноглачане керамике Гава типа 
указују и неки нови налази са подручја Ђер- 
дапа I и Ђердапа II, где je последњих годи­
на откривено више налазишта која припадају 
овом културном комплексу.110
У историјској интерпретацији догађаја 
који карактеришу крај бронзаног доба у југо- 
словенском Подунављу и суседним областима 
извесну тешкоћу представља чињеница да 
оставе На А2 периода не означавају и нај- 
млађе оставе бронзаног доба, док, према на­
шим знањима, керамика која се везу je са 
њима треба да представља најмлађу појаву 
из овог периода. Та нелоличност последица je, 
како се чини, механичког приступа целом 
проблему и типолошког диференцирања оста­
ва на оне које припадају На А периоду и оне 
из времена На В. 3. Вински, К. Вински-Га- 
спарини, Д. Гарашанин, који су се после F. 
Holstea, A. Mozsolics, S. Foltinya и других по-
себно бавили проблемой остава у сремско- 
-славонској религији, извршили су детаљан 
полис и класификацију целокупне археоло- 
шке грађе (овде треба додати и најновији 
Corpus остава из Србије и Војводине у из- 
дању Српске академије наука и уметности).111 
Из прегледа који су дали ови аутори види се 
да на подручју Белегиш II — Гава групе го­
тово недостају оставе из На В периода. Из 
картирања остава које даје К. Вински-Гаспа- 
рини закључује се да су оставе н>ене фазе II 
(На А) најбројније у Срему и Славонији, док 
се из периода III (који већ залази у На В) 
на подручју Белегиш II културе налази само 
једна, и то не сасвим сигурно датована оста-
Сл. 69 а—б — Два типа 
мачева позног бронзаног 
доба (а — Панчево; б — 
околина Винковаца).
ва (Сечан.) jep се она налази такође у окви- 
ру налазишта Белегиш културе.112 Да ли би­
смо из тога могли да изведемо закључак да 
су оставе „На Ä2 комплекса“ више регионал- 
на појава, као што су и оставе На В хоризон- 
та и да оставе На А периода живе такође до 
краја бронзаног доба, као што се закључује 
на основу керамике с којом су оне нађене? 
Ово тим пре што су у питању материјал и 
облици који се јављају током дужег периода
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и предмети који су, за своје време, имали по- 
себну вредност. На тај начин довели бисмо 
до краја бронзаног доба један историјски про- 
цес развоја култура који je започёг продо- 
ром носилаца Хигелгребер стиле у јужне де- 
лове Карпатског басена, a настављен, мир­
ном еволуцијом, на релацији Белегиш I — 
Кручени у Бёлегиш П Гава да Си нагло 
био прекинут продором новог становништва у 
ове области (тракокимерског, предскитског), 
о чему оведоче и многе оставе На А2 ком­
плекса. "■ . ■ ■ ■
t  У периоду између 1400.' и 1000/900. годи­
не пре н.е., коликоје трајалаломенута ево- 
луција, могућно je, типолошким посматрањем 
уз скромне потврде које пружају нека нала- 
зишта (Гомолава, Јаково — Економија. Сава и 
др.), издвојити два ооновна хоризонта, од ко- 
јих сваки има две подфазе. Ми смО сё овде 
задржали на термину Белегиш култура, па, 
сходно томе, и дајемо следеће релативнохро- 
нолощке оДНосё:
У Белегиш 1а фази појављују се пост- 
ватински елементи, а у фази lb ёлементи 
инкрустоване керамике Серемле-типа. Фаза 
Па je прелазна фаза — појава урни са оскуд- 
ним канелованим орнаментом или Комбина- 
ција урезиваньа и канеловања. Најзад, нај-
млађа фаза Белегиш културе, Ilb, припада 
хоризонту Гава стила и оставама На А2 пе­
риода; У односу на постојећу периодизацију 
A  Reineckea, Белегиш la-b припада времену 
Вг С-D, а Белегиш Н а-b времену На А1-А2, 
односно На В' периоду. Релативнохронолошки 
односи према Хигелгребер и Урненфелдер 
комплексу пожазују да> je Белегиш Ia-b исто- 
времен са културама Хигелгребер комплекса 
(карпатска и средњедунавска група), а да je 
Белегиш II а-b истоврёмен са раном фазой 
Урненфелдер културе западномађарског про­
стора (Вал I), са Чорва-културом мађарског 
Потисја и, разумљиво, са Гава-групом источ­
ник делова КарпатскОг басена. У одноСу на 
културе које се развијајујуж но од Саве и 
Дунава, развој Белегиш културе коинДицира 
са Добрача-Параћин-Медијана и жутобрдском 
културом на следећи начин; Белегиш 1а и b 
фаза истовремени су са гробовима из Бело- 
тића (Шумар)-Добраче, са Параћин и Меди- 
јана I културом, док се у уској зони српског 
Подунавља пре појаве Гава керамике развија 
жутобрдска култура; Белегиш II а и b одго- 
варају појави Тава ipyne на десној обали Ду­
нава у Ђердапу и на подручју акумулационог 
језера Ђердап II, док се јужно развија Ме­
дфака П култура.
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Континуирани развој култура бронзаног 
доба у јутословенском Подунављу прекинут 
je почетном I миленијума пре н.е. појавом 
носилаца нових култура, нове економике и 
многих нових технолошких знања која су се 
показала супериорна у односу на аутохтону 
економику. Велики број остава који je крајем 
бронзаног доба готово истовремено сакривен, 
закопаван у земљу, најбоље илуструје пани- 
чан страх староседелаца пред супериорним 
завојевачима. Они су очигледно поседовали 
нешто што je уливало страх домаћем станов- 
ништву и эбог чега je оно напуштало своја 
насеља и своје домове. Да ли je то бруталност 
освајача, њихова мобилност, гвоздено оружје 
које су поседовали или хитри котьи? Свакако 
je у пйтан»у нешто због чега се не може обја- 
снити случајем да се на великом простору, 
посебно у источним и јужним областима Кар- 
патског басена, појављују многе нове културе 
и налази више стотина остава бронзаних 
предмета, од којих неке и са више хил.ада 
примерака (нпр. Бродска варош код нас или 
Uioara de Sus у Румунији).1 Склони смо да 
тако велике промене објаснимо новим попу- 
лационим кретањима, новим таласом који je 
запљуснуо Карпатски басен и чији се траго- 
ви налазе од Карпата на истоку до Алпа на 
западу и од Пол»ске на северу до Балкана на 
југу. Носилац овог таласа био je један „коња- 
нички народ“, како би га назвали Gallus- 
-Horvat,2 кимерска, односно трако-кимерска 
племена, која на почетку I миленијума пре 
н.е. започшьу своја миграциона кретања с јед- 
не стране обалом Понта према Малој Азији а, 
с друге стране, преко Карпата у широка па- 
нонска пространства која не само да су их 
подсећала на шихову степску постојбину него
су пружала и повољније услове за освајач- 
ке (шьачкашке?) походе.
Време које желимо да обрадимо у овом 
поглављу није дуго. Оквирно, то je период 
између 950. и 500. године пре н.е. Међутим, 
за историју настанка и развоја нових култу­
ра, за констелацију племена која се касније 
помињу у писании изворима, тај период je 
изузетно значајан па се стога не треба задр- 
жавати само на анализи материјалне култу­
ре већ покушати да се осветли сложен про­
чее сажимања страних појава са аутохтоним 
појавама и дати, колико je то могућно, исто- 
ријску интерпретацију овог времена, уз по- 
кушај да се праисторијске културе етнички 
детерминишу. То je, у извесној мери, могућ- 
но за културе које се развијају непосредно 
после кимерехог продора, када се и први пут, 
макар и неодређено, пом!ињу пој едина поду- 
навска племена у писании античким извори­
ма (најранији je у Илијади, а тек поузда- 
нији код Херодота). С кьима подунавске кул­
туре не улазе у историјски период, али су 
ти подаци значајни за лоцирање појединих 
племена и пружају могућност њиховог пове- 
зивања са одређеним културама које се на 
тој териоторији развијају. Ту се, пре свега, 
мисли на трибалска, мезијска, дачка племена, 
а затим и на проблем Амвнтина и Бреука у 
сремско-славонском простору.
Најранији материјални трагови који ука- 
зују на присуство нових популација у југо- 
словенском Подунављу и шире, у карпатском 
басену и на Балкану, односе се на такозване 
„коњаничке реквизите“, металне предмете 
који су били у вези с коњском опремом (де- 
лови жвала, крстасти разводници, крстаста 
дугмад, украсни делови коньске опреме итд.
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(сл. 70—74). Њихова појава везује се за ки- 
мерски, односно тракокимерски талас, или 
продор, како се у литератури назива. За по- 
четак гвозденог доба у југословенском Поду- 
нављу ови налази су иосебно значај ни јер 
чине цезуру култура бронзаног и гвозденог 
доба. Нема тачних података о томе када се 
коњаничка племена појављују у Карпатском 
басену, а мало je података који би нам боље 
осветлили и примарно језгро из кога су за- 
почела миграциона креташа према западу. У 
совјетској литератури о Кимерцима или, како 
их неки историчари, палеолингвисти и архео­
логи називају, мада са мање аргумената,
паду), па су зато „коњанички реквизита“ и 
неки други украсни предмети ј едина могућ- 
ност да се успостави неки контакт између 
Кимераца, с једне стране, и племена која су 
живела у Карпатском басену и југословен- 
ском Подунављу, с друге стране.
Основни проблем који се овде поставља 
односи се на време датовања кимерских кул­
тура у степским областима северно од Црног 
мора. Њихово стављање у време између VIII 
и VII века пре н.е. искључује могућност при- 
суства „кимерских налаза“ на налазиштима 
Карпатског басена пре На ВЗ хоризонта, од­
носно два века раније, и тумачења да су они
Сл. 70 а— в —  Крстаста дугмад из оставв у  Илоку (Према Н. Мајнарић-Панџић,
1971).
„трако-кимерцима“, постоје различита ми- 
шљења, и то како о њиховом лоцирању тако 
и о времену када се најраније појављују на 
овом тлу. У књизи Археологща Украјинске 
PCP њихова територија одређује ce углавном 
између Дњепра и Дњестра a временски изме- 
ђу VIII и VII столећа.3 На основу историј- 
ских података, њихова појава на овом про­
стору могла би да пада и у нешто раније вре­
ме. Грчки митови о Аргонаутима и Медеји, 
Одисеју и Ифигени, Ахилу на Белом острву, 
затим митови о Хиперборејцима, Амазонка- 
ма, показују да се у најранијим предањима 
помињу народи северно од Црног мора који 
су будили машту старих Грка и, касније, 
Римљана.4 Хомер (Одисеја XI, 14) помиње 
земљу Кимераца, тамо где се прелази y за- 
гробни свет, у царство Ада“ . Потпуније по- 
датке о Кимерцима налазимо нешто касније 
код Страбона (Страбон, XI, 2, 4, 5: VII, 4, 3), 
нарочито у вези са њиховим походом у Малу 
Азију. На жалост, нема података који би нас 
овде интересовали (њихово кретање према за­
били један од узрока нестајања многих кул­
тура позног бронзаног доба и појаве остава 
хоризонта На А2. С друге стране, ако се први 
подаци о Кимерцима, о њиховом рату са 
урартским царем Русси I, датују према асир- 
ским таблицама исписаним клинастим писмом 
у време 722-715. гоидне пре н.е.,9 није исклю­
чено да се они на евроазијском подручју на- 
лазе и неколико векова раније. Подаци о 
Кимерцима везани су углавном за њихова 
померања према Малој Азији и за њихове 
борбе са суседима на истоку, и то најраније 
из VIII века. Везе са западним суседима су 
много нејасније, неизвесније, па je и кори- 
шћење одређених хронолошких термина до- 
ста непоуздано. Стога сматрамо да појаву 
кимерских племена у Карпатском басену мо- 
жемо ставити и у нешто раније време (по- 
четак I миленијума), тим пре што се први 
контакта са суседним културама (чернолесна, 
молдавска трупа трачког халштата Noa, Со- 
slogeni, Гава и др.) могу ставита у време из- 
међу XI и IX века пре н.е.7.
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Ако се посматра развој праисторијских 
култура крајем II миленијума пре н.е. на 
подручју јужноруских степа, Молдавије и 
Украјине, пада у очи присуство Гава елеме- 
ната на неким налаэиштима у време када се 
појављују и такозвани „тракокимерски коња- 
нички реквиэити“ . Тако се, на пример, у чер­
нолесно! култури појављују урне са канелу- 
рама и букел испупчешима, док су у бело- 
зерској, у голиградској и молдавској групи 
(северни и источни оуседи Кимерцима), поред 
Гава елемената, налазе и делови коњских 
жвала, крстаста дугмад или привесци у обли­
ку протома птица (Медина, Голиградска оста- 
аа, Смерекивка и др.) који оигурно припадају 
хоризонту „тракокимерских“ налази у Кар­
патском басену и југословенском Подунављу.8 
Те блиоке везе између Гава и голиградске 
трупе, на чему инсистира и Г. И. Смирнова,® 
имају велики значај за постављање релатив- 
нохронолошког односа између подунавских 
култура, с једне стране, и култура на истоку, 
с друге стране, које би могле да буду један 
од посредника преношења културних утица- 
ja са кимерских подручја. Као пример навели 
бисмо голиградску оставу, која je, поред оста- 
лог, садржала псалије, крстасту дугмад и ве­
лику фалеру, сличну оној која je нађена y 
групној гробници II на Гомолави.10
Преглед „трако-кимерских“ налаза у 
југословенском Подунављу
Пре него што приступимо прегледу трако- 
-кимероке трупе налаза, треба да објаснимо 
сам термин, који некад стављамо под навод- 
ницима јер сматрамо да он није адекватан 
садржају и самој културно-историјској си­
туации. Наиме, у совјетској литератури ce 
cpehe назив „кимерски“ , док се у бугарској 
(А. Милчев), румунској (S. Morintz, М. Rusu), 
мађарској (М. Parduc, Е. Jerem) и југословен- 
ској литератури (3. Вински, Д. Гарашанин, Н. 
Тасић) opehe термин „трако-кимерски“ .11 За 
исте ове налазе јавља се и само термин ,драч­
ки“ (М. Душек), за који нам се чини да je 
екстреман у овој терминологијом.12 Назив 
„трако-кимерски“ би, у ствари, објаснио ин- 
директно порекло кимерских налаза, односно 
потврдио да се они појављују у Карпатском 
басену посредством трачких племена која су 
била први суседи Кимераца. Румунски архео- 
лоэи (A. Florescu, S. Morintz, N. Anghelescu)13 
сматрају да je продор Кимераца према запа­
ду, до Трансилваније, био узрок настајања 
првих утврђених трачких насеља на којима
су израђивани „трако-кимерски“ предмети од 
бронзе и где je постављен основ металургији 
гвожђа. Наравно, на овом месту не улазимо 
у то колико су те хипотезе тачне, али бисмо, 
свакако, прихватили мишљење да се из до- 
дира кимерских и трачких трупа формира, 
нарочито у изради металних предмета, један 
нов стил који je, на почетку старијег гвозде­
ног доба, на ширем простору Карпатског ба- 
сена, југословеноког и румунског Подунавља 
и на Балкану, познат као „трако-кимерски“ 
стил.14
Друго питање које се овде намеће односи 
се на механизме ширења овог стила од исто­
ка према западу. Да ли je он последица ми- 
грационих кретања, преношење културних 
утицаја или последица уских економских до- 
дира различитих култура? О покретима ки­
мерских племена постоји доста података али 
се они односе само, као што je напред истак- 
нуто, на њихове продоре према југу и југо- 
истоку (Мала Азија, Асирија, Урарт). Подат- 
ком да je један крак продора према Малој 
Азији (Босфору и Троји) водио преко Бал- 
канског полуострва — западном црноморском 
обалом (Д. Златковскаја, Д. Димитров)16 мо­
гло би се објаснити сукцесивно померање дру­
гих пелена, јер да би се Кимерци спустили 
према југу, ньихов први правац кретања био 
би према западу, до делте Дунава, а затим 
према југу. Тим померањима они су морали 
да потисну трачка и друга племена према 
западу, стварајући простор свога продора 
према Малој Азији. Међу првима су дошле 
у додир са кимерским племенима културе 
које су се развијале између Дњестра, Прута 
и источних карпатских области, међу којима 
би, пре свега, могло да се рачуна са Noa и 
Coslogeni културом, а затим Стојкани-Кози- 
ја, у централном и јужном делу Прутско-си- 
ретског међуречја, Бабадаг, Insula Banului и 
друге у Подунављу, које су се развиле у кул­
туре са „S“ печатним орнаментима. Прве се 
датују у период XI—IX века (Noa, Гава, Co­
slogeni), док се друге развијају између IX— 
VII века (Босут, Басараби, Пшеничево).
У југословенском Подунављу и северном 
Балкану „тракокимерски“ налази јављају се 
у оставама (депоима) као гробни прилози, ре- 
ђе у културном слоју насеља или, што je нај- 
чешће, као случајни појединачни или групни 
налази. Први полис ове врсте материјала дао 
je 3. Вински, a касније je тај полис допуњен 
радовима Д. Гарашанин, Н. Мајнарић-Пан- 
нџић, Р. Рашајског и аутора ове књиге.19 М. 
Гарашанин je покушао да издвоји посебну 
трупу на подручју СР Србије, називајући je,
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ирема Р. Reineckeu, „трако-кимерска група“ , 
стављајући je у време око 700. године пре 
н.е.17 Под термином „трако-кимерска трупа“ 
Гарашанин не подразумева једну јасно одре- 
ђену културно-историјску категорију, култу- 
ру или културну групу, већ врсту материа­
ла, пре свега бронзаног, који ce y Подунављу 
и јужно од иьега, y Србији, укључујући и 
Косово, налази у аквиру остава, гробова или 
као појединачни налаз. Такво мишљење — 
да je у питању само врста материјала и ста­
ла — прихватљиво je; једино je спорно вре­
ме, односно датовање тих налаза, који, као 
што ћемо касније видети, не припадају само 
једном временском хоризонту већ се јављају 
и раније и касније од 700. године пре н.е.
Р. Рашајски, 1971).
„Трако-нимерски“ предмета појављују се 
у оставама хоје у целини припадају овом хо­
ризонту или у оставама где се налазе само 
појединачни предмета који по стилу одгова- 
рају овом типу налаза. У другој групи остава, 
чији материјал већином припада крају брон­
заног доба (На A-В), могли бисмо да наведе- 
мо Привину главу — због присуства једног 
крстастог дугмета и фалере,18 затам оставу из 
Новог Бечеја — због стилизоване барске пти­
це (сл. 73в), крстастог дугмета, фалере и дела 
кошоке опреме,1* и, најзад, оставу из околине 
Панчева (Најева циглана), у којој се налази 
привезак у облику протома барске птице (сл. 
736), украсни предмети коњске опреме и јед- 
на фалера.20 Предмети из тих остава били би 
и најстарији налази у југословенском Поду- 
нављу који би могли да се повежу са трако- 
-кимерским стилом.
Знатно више података о присуству „тра- 
ко-кимерског“ материјала у југословенском 
Подунављу и северном делу Балканског по- 
луострва пружају оставе:
— адашевачка, у којој се, поред једне 
бронзане трензе (псалије), налази део бронза­
ног појаса, крстасто дугме, бронзане фалере, 
келтови, бронзани прстенови са протомима 
барских птица и други материјал (сл. 73д; 
74г). Трако-кимерском инвентару поуздано 
припада псалија, крстасто дугме а, вероватно, 
и део појасне гарнитуре;21
— батинска, која садржи око 120 предме­
та претежно трако-жимерског порекла (жвале 
са псалијама, разводник за кожни ремен, 
разне варијанте хрстастих дугмета);22
— шаренградска остава, која je, по нашем 
мишљењу, изузетно значајна за датовање 
трако-кимерских налаза, с једне стране, и по­
четна босутске културе, с друге стране. Тра­
ко-кимерском стилу из ове оставе припада 
пар псалија, део жвала и торквес са „T“ за- 
вршетком;23
— остава из Ритишева (сл. 71), са фале- 
рама, могла би да припада трако-кимерском 
кругу налаза,24 док
— остава из Илока, ко ja садржи у глав­
ном крстасту дугмад и фалере (сл. 70), си- 
гурно припада овом културном кругу.25
Јужно од Саве и Дунава наводимо само 
позудане оставе, и то:
— оставу из Синошевца код Чачка, на 
чије трако-кимерско порекло указује торквес 
са привесцима у облику протома птица и 
бронзана дугмад;2®
— остава (?) из Рудоваца код Аранђелов- 
ца, која садржи, поред осталих недовољно ти-
Сл. 72 а— б —  Крстаста дугмад из околине Зе- 
муна (обала Дунава).
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Сл. 73 а—е — Украсни предмети у  облику стилизованих барских пица из Нових Бановаца (а), 
Панчева (б), Новог Бечеја (в), Звмуна (г), Адашсваца (д) и Батине (ђ). (Према Н. Тасић, 1971).
пичних предмета, и делове коњске опреме 
(псалије, крстаста дугмад), фалера;27
— оставе из Жировнице и Будишића 
оквирно би припадале трако-кимерском хо- 
ризонту, мада нема ј у тако карактеристичне 
налазе.28 У Жировници то би била велика 
фалера и привезак, a трако-кимерској грули 
у Будишићу припадају крстаста дугмад и јед- 
на врста привеска за коњоку опрему;
— остава из Јањева, као <и остава из Си- 
ношевца, чува ce у Naturchistorischen Muzeu- 
mu у Бечу и није сасвим поуздана кад je у 
питању место налаза.2® Међутим, она типоло- 
шки сигурно припада трако-кимероком хори- 
зонту остава, посебно због делова коњске 
опреме (псалије) која се у њој налази (сл. 
74а).
Осим ових остава, у СР Србији постоје 
још неки групни налази, за које не бисмо 
могли са сигурношћу да тврдимо да ли при- 
падају оставама, гробним целинама али се че- 
сто налазе на једном уском подручју. То се 
одноои на оставу (?) Јарчине, чији садржај 
није сигуран (материјал je доста измешан),
затим на налаз из Барајева и на учесталост 
површинских налаза „трако-кимерских“ ко- 
њаничких реквизита на подручју око Земуна 
(обала Дунава I и II пумпа, Радио-станица 
— сл. 72).30 Без обзира на неизвесност услова 
налаза, овај материјал пружа дратоцене по- 
датке о густини ове врсте налаза, посебно у 
пој единим областима југословенског Подунав- 
ља, од којих би овде свакако требало навести 
десну обалу Дунава од Бановаца до Земуна, 
а затим и део обале код Ритопека, одакле 
потиче већи број трако-кимерских налаза 
(крстаста дугмад, крстасти разводници, при- 
весци и сл.).31
Другу категорију трако-кимерских нала­
за чине прилози у гробовима. Они нису тако 
чести али je значајно да се појавл>ују на 
подручјима различитих култура: Урненфел- 
дер (валско-даљоке), босутске и Басараби. 
Осим тога, они, као делови затворених хро- 
нолошких целина, имају посебан значај за 
стварање чвршћих релативнохронолошких 
односа између тих култура и њихових регија. 
У оквиру валско-даљске трупе Урненфелдер-
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-комплекса трако-кимерски налази потичу са 
великих некропола спаљених покојника, као 
што су Батина, Даљ, Лијева бара код Вуко- 
вара, Дорослово код Сомбора и један гроб из 
Шаренграда.32 Нарочито су бројни налази ca 
прве две некрополе (Даљ и Батина), али су 
из познатих разлога (недостатак поузданих 
података о гробним целинама) ограничене мо- 
гућности њиховог коришћења. Трако-кимер- 
ском стилу припадају углавном делови кош- 
оке апреме (псалије, юрстаста дугмад, развод- 
ниди ремења, бронзани украси и сл.), док су 
ређи налази, посебно делови опреме или укра- 
ои на одећи човека. Валско-даљском кругу 
припадају гробови са крстастим дугмадима из 
Дорослова, затим налази са некрополе Ј1ије- 
ва бара и, најзад, једно такође крстаство дуг- 
ме из урне код Шаренграда.33 Сви ти налази 
показују да je утицај трако-кимерског стила 
био застушьен у оквиру Урненфелдер кул- 
тура, што, уосталом, показују и многи други 
налази у средњој и западној Мађарској (So- 
pron, Füzesatoony), све до источних Алпа (Stil­
lfried)34
Сл. 74 а— г —  Разни типови псалија из Јањева 
(а и в), Батине (б) и Адашеваца (г). (Према М. 
Тасић, 1971).
Јужно и југоисточно од валско-дал>ске 
културе Урненфелдер комплекса, у југосло- 
венском Подунављу, познати су затворени 
налази из групних гробница I и II на Гомо- 
лави, у којима се налазио и материјал који 
стилски припада „трако-кимерском хоризон- 
ту“ .35 То се односи на крстасту дугмад, поје- 
дине облике привезака и фалеру. Познати,
али по локацији неиэвестан гроб из Хрткова- 
ца, могао би шире да припада овом хоризон- 
ту, мада je он, према неким карактеристич- 
ним прилозима (део појасне гарнитуре), мла- 
ђи од групних гробница са Гомолаве.33 Гроб 
(?) из Ритопека и поред тога што се налази 
на подручју босутске културе такође би тре- 
бало да припада млађем раздобљу.37 Гроб из 
Хртковаца, Ритопека као и неки налази са 
подручја румунског и бугарског Подунавља 
(Balta Verde, Софронијево, Дебнево и др.) 
припадају Басараби култури, дакле нешто 
млађем периоду од групних гробница на Го- 
молави па и трако-кимерских налаза у гро- 
бовима валско-даљске културе.
Најзад, трећу, значајну категорију трако- 
-кимерских налаза чине предмета нађени у 
оквиру насеља у културном слоју. На жа- 
лост тих налаза je најмање, na je и њихово 
коришћење за постављање културних и хро- 
нолошких релација с другим групама сведе­
но на минимум. За сада je једино познат по­
датак да се у слоју V на Гомолави, који пре- 
тежно припада раној босутској култури и хо- 
ризонту групних гробница I и II, налазе 
крстаста дугмад трако-кимерског порекла.38 
Друго налазиште које би у вези с тим могло 
да пружи више података јесте Злотска пећи- 
на. Са овог налазишта потиче већм број брон- 
заних и гвоздених предмета који се директно 
или индиректно везују за трако-кимерски хо- 
ризонт, али за његову млађу фазу.39 То je, 
пре свега, украсна бронзана плоча (сл. 75), 
вероватно део коњске опреме, слична плочи 
из Софронијева, затим доста кородирани гво- 
здени предмети (делови жвала ?) и, најзад, 
појасна гарнитура (T. XXIX) која не припада 
строго трако->кимерској групи налаза, али су 
делови сличних појаса чести у оставама или 
гробовима заједно са трако-кимерским нала- 
зима (Адашевци, гроб из Хртковаца и др.).40 
Налази из Злотске пећине припадају култур­
ном слоју који садржи Басараби керамику, па 
самим тим и млађем периоду трако-кимер­
ских налаза у југословенском Подунављу и 
северном Балкану.
Проблем хрнолошког опредељења трако- 
-кимерских налаза у југословенском 
Подунављу
Из прегледа трако-кимерских налаза 
с територије југословеноког Подунавља јасно 
се вида да сви они не припадају једном вре- 
менском периоду, краткотрајном „трако-ки­
мерском удару“ како се то обично тумачи,
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већ се јавља током неколико стотина година 
на прелазу из II и I миленијум пре н.е., од- 
носно између X и VII века пре н.е. Нај ста­
рики предмета су они који се налазе импор- 
товани у оставама комплекса На А2. Поме- 
нули смо оставе из Бечеја, Привине главе и 
Панчева. Овде биомо додали и неке истовре- 
мене оставе из Румуније, ко je, по основном 
материјалу, такође припадају хоризонту На А 
али садрже и материјал трако-кимероког ста­
ла. Посебно je значајна изузетно велика и 
разноврсна остава Uioara de sus (1100 kg 
тешка, ca приближно 5 800 предмета) у којој 
се налазе псалије, крстаста дугмад и још неки 
украсни предмета трако-кимерског хоризон- 
та.41 М. Petrescu-Dumbovifa ставља оставу у 
XII—X век пре н.е., тачније на крај овог пе­
риода, баш на основу ових најмлађих нала- 
за у остави. М. Riusu такође у својој анализи 
„докимерских налаза коњоке опреме“ указује 
на њихову «онцентрацију у Трансилванији и 
хронолошки их опредељује у На A-В пе­
риод.42 На тај начин, оставе На А2 периода 
биле би terminus post quem за трако-кимер- 
ске налазе на подручју западне Румуније, 
румунског и југословенског Подунавља. По- 
четак I миленијума пре н.е. било би време 
првих контаката кимерских и трачких племе­
на, оних која су се налазила у централној и 
западној карпатској области Румуније, време 
када долази, како то сматра М. Rusu, до стеа­
рата „војног савеза“ трачких и кимерских 
племена која даље врше експанзију према 
западу.48 Овај хронолошки термин одређен je 
на основу датовања хоризонта остава На А2 
периода, за налазишта у југословенском и ру- 
мунском Подунављу и, шире, за Карпатски 
басен. Тако, на пример, према М. Ginibutas, 
На А2 период припада крају XII века.44 М. 
Rusu тај иста период ставља на почетак XI 
века,45 М. Petrescu-Dum'bovifa прелаз На А 
у На В период одређује у X век;48 A. Mozsolics 
исти период ставља у XI век;47 код Müller- 
-Кагреа то je такође крај XI века, негде на 
прелазу из II и I миленијум.48 Од југосло- 
венских праисторичара, М. Гарашанин пре­
лаз На А и На В ставља у XI век;4® К. Вински- 
-Гаспарини смењивање култура На А2-В1 
ставља у распон 1050—1000. године пре н.е.,50 
док се у систему Бенац-Човић Гласинац ШЬ, 
време На A ставља у распон 1200—1000. го­
дине пре н.е.51 Ми смо појаву најранијих тра- 
ко-кимерских налаза у оставама На А2 да- 
товали у почетак X века јер сматрамо: а) да 
у то време, као што показују и румунски на- 
лази, долази до првог померања кимерског 
језгра према западу и б) да су оставе На А2
у којима се јављају појединачни трако-ки- 
мерски импортовани предмета најмлађе у 
оквиру хоризонта „комплекса На А2 остава“ .
Најбројнији „трако-кимерски“ налази по- 
тичу из нешто млађег времена и заправо они 
означавају онај у литератури познат „трако- 
-кимерски хоризонт“ са оставама у којима 
се налазе делови кошске опреме — крстасти 
разводници, псалије, жвале или украси на
Сл. 75 а— б —  Украсна плоча и кружни приввсак 
из Злотскв пећине (Према Н. Тасић, 1980).
кожним тракама. Остава из Шаренграда била 
би најзначајнија за овај хоризонт, не зато 
што се у н»ој налазе карактеристачне псали- 
је и жвале, већ што представља значајну 
мешавину аутохтоних и страних елемената, 
с једне стране, и што се у њој, с друге стра­
не, најраније појављују гвоздени предмета 
(келт и кошье).52 Страну појаву означавају 
поменути делови коњске опреме (пар псалија 
и део жвала), прапорац и торквес ca „T“ за- 
вршецима. Остали налази, нарочито наочар-
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сте фибуле са две петље, гривне и други 
украсни предмети, припадају балкансконподу- 
навском културном кругу. За садржај оставе 
карактеристични су калемасти украси за косу 
(кику или перчин) који су по облику и на­
чину украшавања готово идентични са нала- 
зима из групне гробнице II на Гомолави.53 
Шаренградска остава се, према неким ауто- 
рима, ставља у време На ВЗ, а према дру- 
гима —  у нетто млађе време, На С период.54 
Ми смо ближи првом мишљењу, како због 
појаве наочарастих фибула тако и эбог веза 
ове оставе са групним гробницама на Гомо­
лави. Наочарасте фибуле су краткотрајна по- 
јава, характеристична више за почетак ста­
ри]'ег гвозденог доба (На ВЗ) a мање за нетто 
млађе време (На С). После V III века оне ско­
ро сасвим нестају. С друге стране, групна 
гробница II на Гомолави, у којој се такође 
налазе делови коњске опреме (прапорац) а 
која се, преко калемастих украсних предме­
та за косу, повезује са шаренградском оста- 
вом, сигурно припада времену пре Басараби 
културе, односно пре појаве „S“ керамике на 
овом налазишту и шире, на сремско-елавон- 
ском простору.55 Керамички материјал који 
je нађен y групној гробници II припада раној 
фази босутске културе (хоризонт Групна 
гробница II —  Калакача —  Босут I наше 
периодизације). Од осталих остава у којима 
се налазе „трако-кимерски“ елементи, овом 
хоризонту припадају: Рудовци,58 са сличним 
псалијама као из шаренградске оставе, затим 
крстастим дугмадима, привесцима и наочара- 
стим фибулама, остава из Жировинице, са 
великом фалером и бронзаним украсним 
предметом (вероватно део коњске опреме);57 
остава из Синошевића, са торквесом на коме 
се налазе привесци у облику стилизованих 
барских птица, што je такође једна од харак­
теристика „трако-кимерског“ хоризонта из 
времена На ВЗ.58 Истом времену ирипадају 
и неки други појединачни или групни нала- 
зи из југословенског Подунавља (Рожанци, 
Нови Бановци, околина Земуна итд.).59
Поменути „трако-кимерски“ налази пре- 
тежно припадају босутокој култури. Међу- 
тим, исти украсни предмети јављају се и на 
подручју других култура, у приближно 
истом периоду. За проучавање релативнохро- 
нолошких односа култура југословенског По- 
дунавл>а и средњег Балкана посебно су зна- 
чајни налази у  оквиру Урненфелдер ком­
плекса, с једне стране, и култура балканског 
залеђа (Гласинац, косовска регија), с друге 
стране. На некрополама валско-даљске кул­
туре предмети „трако-кимерског“ стила су до-
ста чести. Налазе се у урнама, заједно са ко­
стима спаљеног покојника. На жалост, они су 
најбројнији на некрополама у Даљу и Бати- 
ни, са којих постоји мало или готово нимало 
података о гробним целинама. Псалије, крста- 
ста дугмад, делови жвала, разводници пре- 
тежно припадају истом хоризонту као и оста­
ве из Шаренграда или групна гробница II  на 
Гомолави.80 Н етто више могућности повези- 
вања „трако-кимерских“ налаза са урнама 
пружа некропола код Дорослова. На овој до­
бро истраженој, али само делимично публи- 
кованој некрополи, у урни која припада вал- 
ско-<даљској групи, нађена су четири крста- 
ста дугмета, типична за „трако-кимерски“ 
стил.81 Гроб се датује у V  фазу културе поља 
са урнама поделе К. Вински-Гаспарини, од­
носно у На В хоризонт. Елементи „трако-ки­
мерског“ стила налазе се и на некрополи Ли- 
јева бара код Вуковара, која такође припада 
култури поља са урнама (фаза V), односно 
валско-даљској групи.82 Најзад, са подручја 
ове културе позната je и једна остава (Леград) 
са предметима искључиво коњаничке опреме: 
псалијама, жвалама, крстастим разводницима, 
закивцима и сл. Остава припада, према К. 
Вински-Гаспарини, хоризонту V  културе 
поља са урнама.83
Јужно од Саве и Дунава предмети „трако- 
-кимерског“ стила нису тако чести али je њи- 
хово присуство регистровано у  Доњој Доли- 
ни и 3. Марић их ставља у фазу Н-а —  П-с, 
односно у време од V II до V  века пре н.е.84 
Појединачни примерци са Гласинца припада- 
ју, према А. Бенцу и Б. Човићу, IV  периоду, 
времену око 1000 године пре н.е.85 Најзад, 
осим налаза из Србије које смо већ поменули, 
утицаји „трако-кимерског“ стила или импор- 
товани предмети налазе се на још једном бро- 
ју налазишта, у оставама или у гробовима. 
Ту би, пре свега, требало поменути налази са 
Косова, из Јањева и са некрополе код Широ- 
ког (Сува Река). Остава из Јањева П, према 
типу псалија и наочарастих фибула, припада 
почетку старијег гвозденог доба у овим кра- 
јевима, прелазу из На ВЗ у На С хоризонт, 
док би налази са некрополе Широко могли 
да буду и млађи.88
Трећу, најмлађу трупу „трако-кимерских“ 
налаза чине предмети, такође делови коњске 
опреме или други бронзани украси, који при- 
падају хоризонту Басараби трупе. Према стра­
тиграфии Градине на Босуту, она je млађа 
од хоризонта који je обележен као Калакача 
—  групна гробница II —  остава Шаренград 
и припада времену На С, односно крају V III 
и почетку V II века пре н.е. Најмлађи хори-
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Сл. 76 а— ђ —  Керамика стари] е фазе босутске културе са Градине на Босу ту (а, б), Калакаче (в, д,
ђ) и Врдника (г). (Према Д. Поповићу, 1981).
зонт карактеришу налази из Злотске пећине 
(велика фалера, бронзана плоча —  део кон>- 
ске опреме, појасна гарнитура), затим остава 
из Адашеваца (развијени тип псалија, крста- 
сто дугме, протоми барских птица и сл.), а 
том времену би одговарао налаз из спальеног
гроба у Ритопеку (делови псалије и жвала), 
као и појединачни налази са подручја Бано- 
ваца.87 За најмлађу трупу „трако-кимерских“ 
налаза карактеристично je да се у оставама, 
гробовима или у оквиру часеља (Злотска пе- 
ћина) јављају делови појасних гарнитура, о
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којима je доста писано у литератури, а на- 
лазе се на подручју од Панонске низије на 
северу (Szentes-Vékerzug y Мађарској, Dren- 
oova y Румунији), до Пелагоније на jyry.68 
Ове појасне гарнитуре не би могле да се про- 
тумаче као произвол „трако-кимерског“ ста­
ла, али je карактеристачно да се често јавља- 
ју заједно са најмлађим налазима овог стала 
(Адашевци, Злотска пећина), што има одре- 
ђен хронолошки и културноисторијски значај.
Закључујући део излагања о појави „тра- 
ко-кимерских“ налаза у југословенском По- 
дунављу и северним деловима Балканског 
полуострва, потребно je истаћи следеће:
1) За једну врсту металних предмета, 
претежно делова коњске апреме (псалије, 
жвале, крстасти разводници, крстаста дугмад 
итд.) употребљава се термин „трако-кимер- 
ски“ јер се сматра да се они у Карпатском 
басену јављају или као резултат продора ни- 
мерских, односно трако-кимерских племена, 
или су резултат утицаја из области које су 
биле настањене овим племенима. У литера­
тури постоје мишљења о „трако-кимерском 
продору“ у средњу и југоисточну Европу, али 
и она која негирају ове миграције.
2) Предмета „трако-кимерског“ стила јав- 
љају се током дужег периода (око 400 годи­
на) у првој половини првог миленијума н.е. 
Издвојили смо три хоризонта, од којих први 
припада времену остава На А2 и може се 
објаснита првим, још недовољно интензив- 
ним додирима између панонских племена, 
с једне стране, и оних која су живела источ- 
но од Карпата, с друге стране. Друта хори- 
зонт с највећим бројем налаза овог стила 
(оставе, гробови, насеља), припада почетку 
старијег гвозденог доба, времену На ВЗ и по­
четку На С периода. У односу на периодиза- 
цију трупа и култура које се развијају у ју- 
гословенском Подунављу, то je време форми- 
рања босутске трупе, аьеног хоризонта који 
je означен као Калакача-групна гробница II 
на Гомолави-остава Шаренград. Трећи и нај- 
млађи хоризонт са налазима „трако-кимер­
ског“ стила припада времену Басараби кул- 
туре, На С средњоевропске периодизације 
или, тачније, времену између VIII и VI века 
пре н.е.
Диспозиција култура старијег 
гвозденог доба у југословенском 
Подунављу
У проучавању настанка и развоја култу­
ра старијег гвозденог доба карпатско-поду-
навско-балканске зоне, као оси о т о  питање 
поставља се проблем континуитета, односно 
дисконтинуитета између култура позногброн- 
заног и раних фаза старијег гвозденог доба. 
Зависно од култура и кулгурних области по- 
стоје елементи који лотврђују једжс или дру­
га мшиљење. С једне стране, у золи Урнен- 
фелдер културе постоји јасан континуитет у 
развоју, који се прати од Вал I кулгуре, пре- 
ко валско-даљске, од развијеиик култура 
Урненфелдер комплекса. С друге стране, на 
подручју босутске кулгуре мало je елемена- 
та којп би ишли у прилег ко ктнну Ираном 
развоју на релацији Белегиш 13 — Гава — 
рана фаза босутске културе (Калакача тип). 
Даље према истоку по сто ј и известан додир 
између култура на прелазу из бронз анот доба 
у гвоздено доба, и то пре свега на липгаји раз- 
воја Insula Banului — Бабадаг — Пшеничево
— Басараби, па чак и дал.е — до Фериџиле
— Birseçti културе, мада je конгмнунгет мање 
поуздан кад се релације поставе у односу на 
Гава културу. Чини се да су утицај и (или 
продор) са трако-кимерског простора били 
ипак значајнији и да су једаи од главних 
разлога за промену ритма у развоју култура. 
Овај дисконтинуитет у развоју изразитији je 
на подручју где су се развијале културе Гава
— Белегиш II стила и у зони где je  прису- 
ство „трако-кимерских“  кок.анллк.нх рекви­
зита потврђено већим бројем налаза.
Почетак старијег гвозденог доба у југо- 
словенском Подунавл>у није обележено на 
целом подручју јединством културкот развоја. 
Оно je раоцепкано на више културних регија, 
тако да се, идући од север озапада према југо- 
истоку и истоку, издвајају: зона Урненфелдер 
комплекса са валско-даљсхом: хултуром; зона 
босутске културе у Срему, јужниж деловима 
Бачке у Србији и јужном Банагу, и, најзад, 
после краткотрајне трупе Insula Banului као 
прелазне фазе и Бабадаг културе у доњем 
Подунављу, појављује се моћаи комплекс, 
једна широка зона са ,,S“ печагюш керами­
ком, која je означена као Басараби стил 
(карта 6).
Зона дал сне културе
Подручје дал.ске (или в алско-даљске) 
културе одређено je у југосповексиом Поду- 
нављу, пре свега, појавои великих некропо- 
ла са спаљеним покојницигма или са урнама. 
Скелетно сахрањивање je знатно ређе, и као 
што je истакнуто на другом месгу, доводи се 
у везу са утицајима из севернобалиакске зоне 
и са подручја босутске кулгуре. Као најзна- 
чајније некрополе даљске кулгуре шомигье се
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епонимно налазиште код Даља, затим Бати­
на, Лијева бара код Вуковара, Шаренград 
(Ремово) и Дорослово у западној Бачкој. Све 
су то велике некрополе, дугог трајања и са 
великим бројем гробова. На жалост, истражи- 
вања на неким од њих вршена су почетном 
овог века (Даљ, Батина, Шаренград) па je 
мало података о гробним целинама, које би 
могле да буду од значаја за интерну хроно- 
логију налазишта и културе у целини. Ј1ије- 
ва бара и Дорослово су једине две некрополе 
из југословенског Подунавља које пружају 
комплетне податке о начину сахрањивања, 
гробним целинама, па чак и антрополошке 
анализе малог броја скелетних гробова и ана­
лизе костију спаљених покојника (Доросло- 
во).вв
Питање територијалног разграничена 
даљске културе према северним суседима je 
толико сложен задатак колико je сложен и 
проблем њеног односа према Вал култури. 
Проблем се односи на питање да ли je даљ- 
ска култура интегрални део Vâl-Даљ култу­
ре, део великог Урненфелдер комплекса или 
je она самостална стилска и културна поја-
ва? К. Вински -Гаспарини je мишљења да je 
даљска култура млађа од Vâl културе и да je 
њено формирање резултат померања старије 
фазе Урненфелдер културе из Трансдануби- 
је према међуречју Сава — Драва — Дунав.70 
Постоје, међутим, и мишљење (нпр. Е. Патек) 
по коме je даљска култура део јединственог 
развоја јужне зоне Уренфелдер комплекса са 
две фазе, од којих старија почиње непосред- 
но после хоризонта остава На А2 периода, а 
млађа припада времену На С, односно сред- 
њем делу старијег гвозденог доба.71
Јужна граница даљске културе много je 
јасније одређена захваљујући најновијим 
истраживањима која су вршена у Срему и 
Славонији. Некрополе код Вуковара и Ша- 
ренграда биле би најјужнија- налазишта даљ- 
ске културе и означавала би граничну облает 
до које je продрла ова култура. Истовремено 
би Сава била њена јужна и југозападна гра­
ница, уз напомену да 3. Марић на Доњој до- 
лини налази доста елемената утицаја са под- 
ручја Урненфелдер комплекса.72 У односу на 
босутску културу, њихова заједничка грани­
ца могла би да се повуче на линији Жупања
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— Вуковар — Илок. Подручје између Вуко- 
вара и Шида чини прелазну зону ових двеју, 
по пореклу и стилу, сасвим различитих кул- 
тура: даљске као представника средњоевроп- 
ског Урненфелдер културног комплекса и бо- 
сутске као балканско-подунавске манифеста- 
ције (карта 6). Утврђивање тачних територи- 
јалних, културних и хронолошких односа из- 
међу даљске и босутске културе значи и по- 
стављање прецизних релативно-хронолошких 
односа два потпуно различита културна ком­
плекса на почетку старијет гвозденог доба. 
Због тога се на овом месту посебно инсисти- 
ра на тим односима.
У археолошкој литератури je, до истра- 
живања на Гомолави, Босуту и Калакачи, а 
у неким радовима и после њих, подручје Сре- 
ма сматрано делом великог Урненфелдер 
комплекса. Тако га у својој књизи обрађује и 
К. Вински-Гаспарини.73 Из Праисторще Вој- 
водине и'других, новијих публикација74 јасно 
се види да се територија Срема издваја из 
Урненфелдер комплекса и да она припада 
другом културном подручју — подунавско- 
-балканском. С друге стране, такође би се 
могло говорити и о елементима босутске кул­
туре на некрополама дал»ске културе. Већ je 
указано на чињеницу да појединачна појава 
скелетног сахрањивања на некрополама даљ- 
ске културе може да се повеже са утицајима 
који су допирали са подручја босутске кул­
туре. Осим тога, извесни прилози у гробови- 
ма, па чак и пој едини облици урни на некро­
полама код Дал>а, Вуковара, Дорослова, има- 
ју одлике ране босутске керамике. Најзад, 
овде би требало навести и везе између оста- 
ве из Шаренграда која припада подручју 
даљске културе (у непосредној близини ме­
ста на коме je откривена налази се једна не- 
кропола ове културе) и групне гробнице II 
на Гомолави као типичног представника ране 
фазе босутске кулТуре.75 Најзад, у прилог де- 
лимично паралелног развоја даљске и босут­
ске културе иду налази „трако-кимерског“ 
стала који су заступљени и у једној и у дру- 
гој култури (некрополе код Даља и Батине, 
затим појава крстастих дугмади на некропо­
лама код Дорослова или у слоју У на Гомо­
лави итд.).
Материјална култура даљске трупе, по­
себно керамика, по стилу се знатно разлику- 
је од керамике босутске културе. Међутим,
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како je даљска керамика позната скоро 
искључиво са некропола а босутска из насе- 
ља, та разлика могла би да буде и мања кад 
би нам стајале на располагању обе категори- 
је налаза. Даљску керамику карактеришу 
урне сгоьоштеног облика, врло добре факту­
ре, са канелурама или без њих, шоље са јед- 
ном дршком или две дршке, лонци различи- 
тих облика итд. Украшавање урезивањем или 
тачкастим убодима je ређе и очигледно да 
није одлика стила. С друге стране, у старијој 
фази босутске културе налазе ce крушкасте, 
ређе спљоштене амфоре — урне, преовла- 
ђује груба керамика a украшавање се врши 
искључиво урезании линијама, кратким заре- 
зима или се као мотив јавља гранчица јеле 
(сл. 76). У млађој фази босутске културе за- 
ступљен je „S“ печатни орнамент и текућа 
спирала Басараби стила, a касније, у најмла- 
ђој фази, губе се ова два стилска обележја а 
задржава се само канелура готово као исклю­
чив елемент украшавања посуда (сл. 78; 83). 
Даљска култура није имала такав развој; 
њена еволуција била je релативно мирна, 
без оштрих стилских промена. Појава поје- 
диначних налаза, посуда које одударају од 
стила даљске керамике (нпр. пехар са гирлан- 
дима Басараби стила из Лијеве баре)7* резул- 
тат je утицаја или представља импорт из дру­
гих културних подручја, пре света из под- 
ручја босутске културе.
Зона босутске културе
Југоисточно од дал>ске културе развија 
се босутска култура, названа по вишеслојном 
налазишту Градини на Босуту, које je у окви- 
ру босутске културе и најбоље истражено. 
Издвојена тек у новије време као самостална 
култура старијег гвозденог доба,77 она je до­
бро истражена на територији Срема, али зато 
са територије јужно од Саве и неточно од Ду- 
нава располажемо са знатно мање података. 
Тек у новије време одвијају се интензивнији 
радови у средњем Поморављу, па je и слика 
развоја ове културе, посебно њен однос пре- 
ма Басараби комплексу, знатно јаснија.78 Те- 
риторија босутске културе, према томе, у овој 
фази истраживања може да се ограничи 
углавном онако како je то урађено у Пра- 
историји Војводине: на Срем у целини, на 
северне делове уже Србије, на јужни део 
Бачке и на део Баната (карта 6). Граница 
према даљској култури je већ прилично тач- 
но утврђена, док je њено ширење према југу 
и истоку мање извесно. Појединачни налази 
босутске керамике, и то њене старије фазе, 
забележени су све до Крушевца; на истоку
Сл. 78 а—д — Керамички облици друге фазе босутске културе (Босут II— Басараби) са Градине на 
Босуту (а), Панчева— Најева циглана (б— д), Шаренграда (в) и Вуковара (г).
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она прелази Велику Мораву, додирује се и 
меша с раним фазама Басараби комплекса, 
што би могло да се каже, мада у мањој мери 
и за подручје Ђердапа. На тај начин добије- 
ни су општи оквири распрострањења босут- 
ске културе, чије језгро, како се чини према 
истражености њених налазишта, треба да се 
налази у средњем и источном Срему.
У југословенском Подунављу босутска 
култура појављује се непосредно после хо- 
ризонта остава На А2 комплекса и после Бе- 
легиш II трупе; у Банату и делимично у Ђер- 
дапу њој претходи Гава култура. У тумаче- 
њу порекла босутске културе логично je тра- 
жити извесне додирне тачке с културама које 
су се на истој територији развијале пре ње. 
Међутим, типолошким и стратиграфским ме­
тодом нисмо могли да дођемо до поузданих 
података, na je и проблем генезе босутске 
културе остао нејасан. Извесних елемената 
који би више наговештавали хронолошки до- 
дир између Белегиш II — Гава, с једне стра­
не, и босутске културе, с друге стране, има 
на Калакачи, мада je у питању само мањи 
број фрагмената, који стилски припадају Бе­
легиш II групи. То су фрагмента црнопечених, 
углачаних здела са рожастим испупчењима 
на ободу повијеним према унутрашњој стра- 
ни или делови амфора са хоризонталним ка- 
нелурама на ободу. Зделе са рожастим дода- 
цима на ободу карактеристика су најмлађе 
фазе Белегиш културе и нарочито су бројне 
на локалитету Економије Сава код Јакова, а 
налази се и у слоју IV-c на Гомолави (Т. 
XXVI, 1), који непосредно претходи босут- 
ској култури.80 Материјал на који се овде 
указује значајан je како за утврђивање ути- 
цаја аутохтоних култура на формирање бо- 
сутског стала тако и за хронологију босут­
ске културе у целини. Уз претпоставку да je 
остварен хронолошки додир између краја бе- 
легишке и почетка босутске културе на Го­
молави а да индиректних података има на 
Калакачи, могућно je тврдита да се босутска 
култура јавља у југословенском Подунављу 
одмах после хоризонта остава На А2. Ту се, 
на лрви поглед, долази до контрадикције кад 
се тврди да рана фаза босутске културе при- 
пада времену шаренградске оставе, На ВЗ пе­
риоду. Појављује се један хронолошки вакум, 
који би овде требало објаснити. Пре свега, 
сматрамо, као што je и раније истицано, да 
оставе и нису поуздан елемент у временском 
опредељењу културе којој припадају. Чиње- 
ница да се на подручју Срема појављују ско­
ро искључиво оставе из На А2 времена а да 
се као млађе појављују оставе На ВЗ перио­
да указује на шаблонску примену периодиза- 
ције P. Reineckea и Н. Müler-Rarpea, која ce 
заснива на средњоевропском материјалу. 
С друге стране, карактер бронзаних предме­
та у оставама je такав да подразумева њихо- 
ву дугу употребу. Промене на керамици — 
роби краћег века трајања — много су брже 
него кад je реч, на пример, о бронзаним српо- 
вима, келтовима или украсним предметима, 
који су мање подложни променама. Због све­
га тога сматрамо да je додир између беле- 
гишке и босутске културе не само могућан у 
хронолошком погледу него да je белегишка 
култура, њена млађа фаза (Белегиш II — Га­
ва) унеколико утицала и на формирање мла- 
ђе културе. На тај начин добили смо terminus 
post quem за настанак босутске културе, који 
се, као што je истакнуто, поклапа са време- 
ном масовне појаве „трако-кимерских“ пред­
мета у југословенском Подунављу и шире — 
у Карпатском басену и на Балканском полу- 
острву. То je време На ВЗ периода, као што 
показује и налаз једне фибуле из објекта 87 
у Калакачи (сл. 85). Та фибула припада тзв. 
типу Harfenfibel (фибула у облику харфе), 
који, као што je показано С. Габровец, при­
пада у Словенији хоризонту Добова-Руше, 
односно шире — средњоевропском комплексу 
Даљ-Руше-Stilfried-Podoli-Chotin.81
Материјална култура босутске трупе до- 
ста je добро позната захваљујући обимним 
студијама и монографијама које су послед­
них година објављене код нас (П. Медовић, 
Д. Поповић и аутор ове књиге).82 Међутим, 
извесне нејасноће постоје у питању трајања 
и периодизације ове културе. Почетак босут­
ске културе, као што смо видели, доста je ja- 
сно утврђен захваљујући како њеним доди- 
ром са најмлађом фазом Белегиш културе 
тако и на основу материјалних налаза (Груп- 
на гробница II на Гомолави и фибула са Ка- 
лакаче). Међутим, колико она траје, када не- 
стаје у југословенском Подунављу — мање 
je извесно. Постоје мишљења да она траје 
до IV века пре н.е., али и таква да се у не­
тто  измењеном стилском изразу босутска 
култура задржава све до келтске експанзије 
у јужне области Панонске низије.83 Ако ово 
друго мишљење прихватимо као тачно, а не- 
мамо разлога за супротно, јер на овом под- 
РУЧЈУ још ни je откривена нека култура која 
би се интерполирала између босутске и ла- 
тенске, онда би босутска култура трајала од 
X до краја IV века пре н.е. Током тих шест 
векова она je прошла кроз три развојне фазе, 
као што je већ добро познато на основу стра- 
тиграфије босутске Градине. У периодизацији
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културе постоје извесне терминолошке раз- 
лике на које би требало посебно указати ради 
јаснијег праћења њеног развоја. Није спор­
на њена трочлана подела колико обележава- 
ње појединих фаза. Градина на Босуту код 
Батроваца (Вашице) јесте репер на основу 
кога су вршене све поделе босутске културе. 
Међутим како се на Градини појављују и ста­
рки (а и млађи) слојеви, то je обележавање 
ране фазе босутске културе као Босут Ша, 
средње као Босут Шб и млађе као Босут Шс 
неприхватљиво јер такво обележавање под- 
разумева постојање и босутске културе Бо­
сут II, односно Босут I.84 Код вишеслојних на- 
сеља која садрже остатке насеља различитих 
култура, методолошки није прихватљиво так­
во обележавање. Због света тога предложен 
je регионални термин босутска култура са 
три фазе — I, II и III, односно старија, сред­
не и млађа, које су даље идентификоване на 
основу типолошких одлика керамичког мате­
риала као: '
I — Калакача — групна гробница II на Го-
молави — шаренградска остава;
II — фаза Басараби утицаја и
III — фаза канеловане керамике.
Прва фаза обухвата време од средине X 
до почетка VII века пре н.е., друга — VII — 
VI век a трећа време од VI до IV века пре н.е.
Предложена периодизација одговарала би 
развоју култура старијег гвозденог доба у до- 
њем Подунавл>у (Румунија, Бугарска) на сле- 
дећи начин:
— Босутска култура I — Insula Banului — 
Бабадаг II—III;
— Босутска култура II — Басараби — Balta 
Verde — Пшеничево;
— Босутска култура III фаза — Ferigile I— 
III — Birseçti — Добрина.
П одручје Басараби комплекса
О Басараби култури постоје у новије вре­
ме различита мишљења, почевши од тога да 
ли она представља једну јединствену култу- 
ру, културни комплекс или један широко ра- 
спрострањен стил тзв. „S“ печатне керамике 
и „S“ текуће спирале. Због чињенице да се 
та керамика појављује на широком простору 
— од јужноруских степа (Жаботинско посе­
ление, Рудковецко городишче и др.), преко 
налазишта у румунском и бугарском Поду- 
нављу, Поморављу, Банату, до сремских на­
лазишта на западу (а појединачни налази ре- 
гистровани су и много западније — Зецови, 
Поштела, Борштек, Frög, Сопрон, и др.) — 
намеће се потреба за ревизијом наших ста- 
вова о тој појави старијег гвозденог доба у ју- 
гословенеком Подунављу и на северном Бал- 
кану. Пре свега, сматрамо да појаву „S“ ке­
рамике треба сматрати стилском манифеста- 
цијом општег карактера, која се јавља у 
оквиру различитих регионалних група које 
заједној чине Басараби културни комплекс. 
На том мишљењу, нарочито у последње вре­
ме, инсистира А. Вулпе, који сматра да тру­
пе Басараби комплекса припадају различи- 
тим етно-културним целинама.88 Басараби 
култура (или комплекс) није равномерна 
истражена у свим областима њеног великог 
пространства па би дефинитивни закључци 
можда били преураньени. Посматрајући поја- 
ву Басараби керамике од руских степа до 
Алпа и од централног Балкана до Сопрона, 
потребно je јасно издвојити две категорије 
налазишта: налазишта на којима се она јав- 
ља у већем броју у културном слоју који у 
целини припада овом стилу и налазишта на 
којима се појављују само појединачни фраг- 
менти у оквиру других културних група. На 
тај начин се знатно смањује подручје Баса­
раби културе, заправо своди се само на ону 
територију на којој се јављају њена налази­
шта. Јер, Басараби керамика јесте стил који 
су као „моду“ прихватиле и друге културе, 
али истовремено то je керамика која припада 
једној самосталној култури са свим њеним 
етно-културним и другим одликама. У обја- 
шњењу чињенице да се она јавља на изузет- 
но великом простору, поцгли бисмо од изре- 
чене констатације да je она номадска, веома 
флексибилна култура која се ширила од 
истока према западу све до источноалпског 
простора (А. Вулпе).87 Сужавајући простор 
распростирања Басараби културе (не и н>е- 
ног стила), ослањајући се на сигурне податке 
о налазиштима на којима се она јавља само- 
стално или у оквиру јасно издвојеног кул- 
турног слоја, долазимо до закључка да je она 
захватала: Срем (као интрузија у развоју 
босутске културе), јужни Банат, већи део Ср- 
бије јужно од Саве и Дунава, северозападну 
Бугарску и бугарско Подунавље, Румунију 
јужно од Карпата. На истоку њена распро- 
страњеност није поуздано утврђена. Поједини 
налази ове керамике регистровани су у ду- 
навској делти (Орловка у јужној Бесарабији) 
a такође и на једном броју налазишта у ју- 
жној Русији (Љубимовка у доњем току Дње- 
пра, Паркани у долини Дњестра).88 Налазе у
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јужноруским степама А. И. Мељукова обја- 
шњава као последицу утицаја који су допрли 
са трачке територије.88 Те везе између поду- 
навских култура и оних које су ce развијале 
између Дњепра и Дњестра постојале су и у 
време развоја култура које се доводе у ге- 
нетску везу са Басараби керамиком. Тако ce 
на неким налазиштима чернолеске културе 
појављује украшавање концентричним кру- 
говима који су повезани тангентама, затим 
други мотиви који карактеришу предбасара- 
би хоризонт, Insula Banului — Бабадаг — 
Пченичево керамику.90
Стратиграфски положа] Басараби кера­
мике у развоју култура старијег гвозденог 
доба југословенског Подунавља јасно je утвр- 
ђен једино на босутској Градини код Батро- 
ваца, a извесних наговепггаја (још необјавље- 
них) има са нових истраживања у Горней 
(облает Караш — Северин у Румунији).91 
Стратиграфија босутске Градине показује да 
je Басараби керамика млађа од керамике ти­
па Калакача — групна гробница II на Гомо- 
лави, што у односу на појаве у румунском 
Подунављу може да значи да рана фаза бо­
сутске културе припада предбасараби култу- 
рама, односно оном хоризонту који смо озна­
чили као Insula Banului — Пченичево. Он 
претходи керамици са „S“ печатним орнамен­
том и „S“ текућом спиралом и, типолошки 
посматрано, могао би да буде оно језгро из 
кога je настала Басараби керамика. Проблем 
настанка ове керамике треба, дакле, решава- 
ти на простору између Велике Мораве, с јед- 
не стране, и доњег Дунава, с друге стране. 
Нова истраживања све јасније показују да се 
мора рачунати са једним стилски јасно из- 
двојеним предбасараби хоризонтом и на на­
лазиштима у средњем Поморављу, нарочито 
на онима у околини Светозарева, затим у 
Ђердапу и низводно од њега, у ко ja би спа­
дала и Insula Banului. У овом тренутку истра- 
жености налазишта и скромном обиму публи- 
коване грађе тешко je одредити облает у којој 
се зачео Басараби стил, тим пре што се ова 
предбасараби керамика појављује и тако да­
леко на истоку као што je случај са налази­
штима у јужној Русији (кургани из Гулај- 
-города, Мервинцима, са насеља код Жване- 
ца итд.).92
Време трајања Басараби стила, културе 
или културног комплекса није тачно одређе- 
но. Најчешће се она датује од 750—550. го­
дине пре н.е., с тим што je А. Вулпе поку- 
шао да издвоји две фазе ове културе: прву 
до 625. године и другу од 625. до 550 године 
пре н.е.93 Издвајање није поткрепљено стра-
тиграфским подацима или одговарајућим ке- 
рамичким материалом, па се ова подела мора 
примити с резервом. На основу појаве кера­
мике Басараби стила у слоју Illb на Градини 
код Босута тешко би могло да се закључи да 
су постојале две развојне фазе ове културе. 
Међутим, да je она дуго трајала сведочи и 
доста интензиван део културног слоја у коме 
се јавља. Појава првих фрагмената са „S“ 
печатном орнаментиком забележена je већ у 
Калакача хоризонту а задржава се све до по- 
јаве хоризонта са канелованом керамиком.
Стил Басараби културе добро je познат 
захваљујући својој атрактивности, богатој 
орнаментици, разноврсним мотивима и захва- 
љујући обимној публикованој грађи у књи- 
гама и радовима В. Hänsela, A. Vulpea, П. Ме- 
довића, Д. Поповића и аутора ове књиге.94 
Он je настао на традицији инкрустоване ке­
рамике која je пренета посредством трупе 
Insula Banului — Babadag. У фази пуног раз- 
воја Басараби стила негује се украшавање у 
комбинации с белом инкрустацијом и са 
углачаним црним површинама посуда (сл. 78; 
79; 81). Новину у украшавању посуда пред­
ставлю појава мотива животиња, и то оних 
које су у вези с ловом. Стилизација у ликов- 
ном изразу може се довести у везу са при- 
вредном активношћу носилаца културе, али и 
са општом тенденцијом у халштатским кул- 
турама за приказивање људске и животињске 
фигуре. Највећи број тих представа на под- 
ручју Босут-Басараби комплекса нађен je на 
босутској Градини, у слоју који припада дру- 
гој фази босутске културе (сл. 80). Поред сти- 
лизоване представе човека (најчешће два 
троугла који означавају труп, ноге и главу), 
некад и у сцени лова, доста je честа и ка- 
рактеристична фигура животиње (јелена, 
и коња). Групп ликовних представа на кера­
мици припадају и веома стилизоване фигуре 
барских птица које подсећају на сличне сти­
лизоване представе рађене у бронзи (сл. 80). 
Ван подручја Босут — Басараби комплекса, 
читава серија сличних фигура на керамици 
јавља се на два налазишта у околини Со- 
прона (Warischberg у Burgstall на мађарско- 
-аустријској граници).95 Стилски су босут- 
ским фигурама нарочито блиске представе ја- 
хача на коњу, затим фигура коња (труп 
представлен као два троугла који се спајају 
теменом, као и фигуре са Градине на Босуту) 
и, најзад, барске птице. За налазишта у око­
лини Сопрона карактеристична je појава и 
других елемената блиских Басараби стилу. 
Поред „S“ орнаментике, ту je и текућа спи­
рала у лучној траци каква се јавља и на поду
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кућа или ободу здела Градине на Босуту (хо­
ризонт ШЬ). Ту појаву у Мађарској Е. Патек 
ставља у VIII век пре н.е., што би, у општим 
хронолошким оквирима, могло да одговара и 
налазима у југословенском Подунављу.88
Појава елемената веома сличних Басара- 
би стилу на налазиштима у западним делови- 
ма Панонске низије и у приалпским области- 
ма (поред налазишта у околини Сопрона ту 
су и налазишта у Словенији — Поштела, 
Борштек и др.)97 наводи на закључак да су у 
старије гвоздено доба одржавани веома бли- 
ски контакти и између доста удаљених кул- 
тура, оних које су се развијале у доњем По- 
дунављу, у Срему, Србији, јужно од Дунава 
до култура на западу које већ припадају 
алпској зони. Ако се ту додају и елементи 
Басараби стила на простору јужне Русије, 
добија ce једна заиста пространа територија 
на којој се налазе посуде украшене у Баса­
раби стилу. Како објаснити овај феномен? 
Вратили бисмо се на констатацију да су но- 
сиоци Басараби стила (не и културе) били 
сточари који су се, из потребе за испашом, 
кретали од планинских области у равничар- 
ске, и обратно, зависно од сезоне. Њихова 
кретања могућно je пратити на релацији Кар- 
пати — Хомоље — Балкан, а као што се чини 
— стизали су покаткад и до источно алпских 
области. На тај начин je стил Басараби кул­
туре могао да се прошири и знатно изван оне 
области која се сматра језгром ове културе.
Метални налази на подручју 
босутске и Басараби културе
У обради „трако-кимерских коњаничких 
реквизита“ обухваћен je и један хоризонт на- 
лаза из остава, гробова и насеља који при- 
падају времену формирања босутске културе 
и њеној раној фази. То je, пре свега, остава 
из Шаренграда, налази из групне гробнице II 
на Гомолави, фибула из Калакаче, остава из 
Рудоваца, а том времену припадају и неке 
оставе из источне Србије које у тим обла- 
стима означавају предбасараби хоризонт и, 
вероватно, лрипадају Insula Banului или не- 
Koj још неутврђеној култури. То су оставе из 
Алуна, Уровице и Брзе Паланке, од којих су 
прве две, према мишљењу Д. Срејовића, не­
тт о  старије (На А2/В1), док трећа припада 
нешто млађем периоду (На В2/С).98 За нас je 
овде значајна констатација да су те оставе 
млађе од хоризонта остава На А2, односно да 
припадају времену непосредно после Гава 
културе. То je време формирања једног језгра
из кога he се касније развити Басараби кул­
тура и време које означава први хоризонт ста- 
ријег гвозденог доба у југословенском Поду- 
нављу. Њега илуструје, с једне стране, фор- 
мирање босутске културе (Калакача — групна 
гробница II — шаренградсжа остава хоризонт) 
а, с друге стране, хоризонт Insula Banului-Ba- 
бадаг-Пченичево. У долини Велике Мораве 
овом времену припадају два хоризонта на 
Сариним међама код Светозарева. Характе­
ристично je да у првој фази гвозденог доба 
ишчезава велики број предмета из остава 
На А2 периода, a задржавају се само они 
практичне намене, као што су секире — кел- 
тови, неки облици копаља, игала и сл. С дру­
ге стране, појављују се друге врсте предмета, 
од којих, поред оних који се везују за „трако- 
-кимерски“ стил, треба поменути наочарасте 
фибуле, торквесе ca „T“ завршецима, масив- 
не, пуне ливене гривне са крајевима који пре- 
лазе један преко другог. Најзад, јављају ce 
бронзане посуде (Алун) или зооморфне сти- 
лизоване фигуре такође од бронзе.99
После овог хоризонта јавл,ају се они ме­
тални предмети који се више везују за Ба­
сараби комплекс, а карактерише их појава 
појасних гарнитура, бронзаних украсних пло- 
ча, двопетљастих фибула, омега игала, умба 
итд. За проучавање овог хоризонта налаза, 
његовог хронолошког места у развоју култу­
ра југословенског Подунавља и средњег Бал- 
кана, посебно су значајни метални налази из 
Злотске пећине, оставе Вртипгге, Адашевци, 
гроб из Хртковаца, Вранова, Дуба, налази из 
Широког на Косову, итд.100 Претежно су у 
питању налази који се стављају у хоризонт 
На С, односно у VII и VI век пре н.е. Зна- 
чајно je да се у то време знатно чешће јав- 
љају предмети од гвожђа, и то пре свега шьо- 
снате секире с крилцима, чији се развој може 
пратити од IX века пре н.е. па даље, уз на- 
помену да су оне најбројније у хоризонту 
Басараби комплекса, a нестају у време Feri- 
gile-Birse?ti културе.
Повољним стицајем околности, приликом 
ископавања у Злотској пећини нађен je y 
насеобинском слоју већи број металних пред­
мета (бронзаних и, ређе, гвоздених) који пру- 
жају могућност за прецизно културно и хро- 
нолошко одређивање. Из серије налаза тре- 
бало би посебно указати на:
а) две двопетљасте фибуле, од којих je 
једна са масивним дебелим луком, а друга са 
луком ромбичног облика, украшении техни­
ком цизелирања (T. XXVII, 2) Ова друга je 
идентична са фибулом из Вртишта, оставе 
која и по другом материјалу (нпр. појасна
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гарнитура) припада овсм хсризокту. Фибуле 
припадају типу гакозваних гласнлачких, бал­
канских, односно раногракијсзслх, какс их ка- 
зива М. Милчев.103 Лз детальке обрвде ове 
врсте налаза, картиратьа к тгиполошког пре- 
гледа које je дао С. Габровец, уочава се дa 
су оне једна шнра лсјава, сл иссебном кон- 
центрацијом на подручју Гпас инда, с једие 
стране, и источне Србије (Зло*, Вртишге) и 
северозададне Бугарске (ЈЕовеч, Тројан к ка- 
лази око Враца и Видика), с друже стране.1®4 
Двопетљасте фибуле северио од Дунава Г ?  7- 
мунији прате налазшдта Басараби културе 
(некрополе у Bal ta T eide, <J>g osu, Ferigile, 
Басараби итд.). Временски, к арактеристзгчан 
тип „гласикачких“ , „балканских“  или „грач- 
ких“ фибула олредељује ce обидно у вреые
од краја VIII до краја VI века пре н.е., што 
би одговарало и трајању Басараби стила у 
овим областима.
б) Тип омега-игала (нађена само једна 
половина) из Злотске пећине припада нетто 
развијенијим формама, али то још нису оне 
најмлађе из V и VI века пре н.е. Слична je 
калазима из Даља, Доње долине, Пилатови- 
ha, Гомолаве, који припадају VII—VI веку 
пр н.е.105
в) Бронзане украсне плоче типа Злотска 
лећина — Софронијево (сл. 75а) доста су ред­
ки налази, али карактеристични за Басараби 
стил јужно од Дунава. Према подацима ко- 
јима се располаже, оне су познате ј едино са 
ова два налазишта. У Софронијеву она je на-
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Сл. 80 —  Стилизованв зооморфне представе на керамици Басараби хоризонта Градине на Босуту
(3, 7, 11) и аналоги]е са налазишта код Soprona.
ђена у гробу заједно са другим материалом 
који припада VII/VI веку пре н.е.10в
г) На налазиштима и у оставама с под­
ручна Басараби комплекса доста су чести 
украсни кружим привеоци („Pendeloque“), ка- 
рактеристични само за један краћи период на 
подручју Басараби стила. Осим из Злотске 
пећине (сл. 756), он je познат из оставе код 
Руипгга (9 комада), затим из две оставе у Ру- 
мунији (Chidici, Huma — у првој су нађена 
чак 72 привеска, а у другој 10), које М. Ре- 
trescu-Dumbovita ставља у VII—VI век.107
д) Најзад, као изузетан налаз из Злотске 
пећине, помиње се једна појасна гарнитура, 
за сада једини комплетан налаз ове врсте на 
ширем простору централног Балкана, југо- 
словенског Подунавља па и јужних области 
Карпатской басена (T. XXIX). Појединачни 
делови те врсте појаса (копче, чланци, спи- 
рални навоји) познати су са већег броја на­
лазишта, од Мађарске на северу (Beremend), 
Донье долине на западу, Пелагоније на југу 
и Видина и Ловеча на истоку.108 Најчешће су 
у питању налази из гробова (Ferigile, Balta
Verde, Хртковци, Карагач на Косову, Дебре- 
во и Мизија у северозападној Бугарској). Р. 
Васић je детаљно обрадио ову врсту налаза, 
извршио њихово нартирање и поставио хро- 
нолошке оквире. За проучавање трупа Баса­
раби комплекса и повезивање металних на­
лаза са одређеним културама за нас je овде 
значајна констатација да се делови појасних 
гарнитура најчешће (мада не и искључиво) 
налазе на подручју које je захватало опти- 
мално ширење Басараби стила, територију 
која je шира од територије оаме културе. Ме- 
ђутим, највећи интензитет налаза поклапа се 
са ужим подручјем Басараби културе, одно- 
сно са териоторијом коју су насељавала три- 
балска племена (источно од Мораве и западно 
од Видина). Повезивање појасних гарнитура 
типа Злотска пећина са „трако-кимерским“ 
налазима чини се мање прихватљивијим, тим 
пре што je појава појасева овог типа у цели- 
ни нетто млађа манифестација од хоризон­
та „трако-кимерских“ налаза (На ВЗ). Хроно- 
лошки посматрано, појава карактеристичних 
појасева временски je ограничена на VII—VI
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Сл. 81 —  „S“ мотиви и текућа „S“ спирала на керамици Басараби стила (Према Е. Патек, 1981. и
Д. Поповић, 1981).
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13. 14.
Эт Z1. 22. 23. 24. 25
Сл. 82 —  Фигурална и геометријска орнаментика на керамици Басараби стила (Према Д. Поповић,
1981).
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век пре н.е., што значи за време пуног раз- 
воја Басараби стила у карпатско-подунавско- 
-балканској регији.
Метални налази који би одговарали нај- 
млађем хоризонту старијег гвозденог доба 
(трећа фаза босутске културе) у југословен- 
ском Подунављу су доста ретки. Најчешће су 
у питању случајни налази или налази из гро- 
бова који су такође случајно откривени (на­
лази из Бановаца, Сремске Митровице, гроб 
из Богдановаца, гроб из Адашеваца, итд.). 
Сребрна остава из Чуруга припадала би кра- 
ју овог периода, времену непосредно пре келт- 
ског продора у југословенско Подунавље. 
С друге стране, налази јужно од Саве и Ду- 
нава знатно су бројнмји, како захваљујући 
већем броју истражених налазишта, прете- 
жно тумула у западној Србији, тако и због 
изузетно богатих гробова, као што су Атени- 
ца, Нови Пазар, Пилатовићи и други. Taj хо- 
ризонт излази из оквира наших разматрања, 
па се на овим проблемима не бисмо задржа- 
вали.
Кратак резиме прегледа металних налаза 
старијег гвозденог доба у југословенском По- 
дунављу могао би да се илуструје развојем 
фибула од IX до VI века пре н.е.:
— први хоризонт чине оставе, налази из 
гробова и насеља које карактерише појава 
фибула наочарастог типа са петљом у облику 
„S“ . То je На ВЗ хоризонт, време појаве „тра- 
ко-кимерских“ налаза, који се задржавају све 
до На С периода. У односу на стратиграфију 
Градине на Босуту и предложену трочлану 
периодизацију босутске културе, то je прва 
фаза ове културе, хоризонт Калакача-групна 
гробница II на Гомолави — шаренградска 
остава;
— други хоризонт, који обухвата VII и 
VI век пре н.е., карактерише се масовном упо- 
требом двопетљастих фибула са ногом у 
облику беотског штита или са троугаоном 
ногом, затим бројна појава делова појасних
Проблеми етничке пригодности 
босутске и Басараби културе
Проблем етничке припадности босутске и 
Басараби културе, знатно je лакше решавати 
данас после откривања читавог низа налази­
шта ове културе на подручју које смо напред 
омеђили као територија босутске односно Ба­
сараби културе. Ово се нарочито односи на 
Басараби културу и на нова налазишта у до- 
лини Велике Мораве и источној Србији. За 
решавање проблема етничке припадности бо- 
сутског стила нема довољно података (наро­
чито у писании изворима), сем често супрот- 
них мишљења о лоцирању Амантина и Бреу- 
ка, у Славонији, Срему па и северној Србији. 
Једно од ових племена, могло je по нашем 
мишљењу да буде носилац стила босутске 
културе о чему he бити касније говора.
Картирањем археолошких налаза, доби­
ли смо напред једно доста хомогено географ- 
ско подручје за које се претпоставља да je 
било примарно у формирању и развоју Ба­
сараби стила. На овом подручју може да се 
наброји више од 100 поуздано детерминиса- 
них налазишта од којих се у овом тренутку 
посебно истину она која би била од значаја 
за етничку детерминазију Басараби стила. 
То се пре свега односи на новооткривена на­
лазишта у околини Светозарева, затим не­
тт о  јужније код Црнокалачке баре и Кру- 
шевца, налазишта у Ъердапу и посебно на 
насеље у Злотској пећини, чији je значај 
истицан због изузетног богатства налазишта у 
металним налазима (оруђу, накиту, оружју) 
од бронзе и гвожђа. На основу, пре свега, 
ових металних налаза Р. Васић je издвојио, 
као посебну манифестацију старијег гвозде­
ног доба — злотску трупу.109 Ван наше земл>е 
бројна налазишта Басараби културе забеле- 
жена су у северозападној Бугарској (Рабиша 
пећина, Дунавци у околини Видина, Буковци, 
Ловеч и друга нарочито на подручју Вра- 
ца),110 Олтенији и Трансилванији (Basarabi, 
Gogo ?u, Balta Verde, Pope?ti-Novaci.m Из по­
лиса налазишта, прегледа материјалне култу-
гарнитура, омега-игала итд. У односу на на- __ 
ведену периодизацију, то je у југословенском ft
Подунављу време доминације Басараби с т и -6 ре и дрУгих елемената (као што je сужавање 
, _ Д  териоторите Басараби културе), могуће jeла, друга фаза босутске културе; г "■ J
— најзад, трећи хоризонт, који овде само 
напомињемо, карактерише појава Certzoa фу
г* ‘
ю Ч >м!
доприћи решавању проблема етничке припад­
ности културе са „S“ орнаментикой и „S“ 
, спиралама. У решавању овог проблема по­
буди, појаса типа Мраморац, на простору о д ф ребна је ОПрезност, нарочито када се жели 
Титела до налаза у долини Мораве (Милоше- 
вац, Колари, Умчари и др.) и чурушка оста­
ва. У Румунији то je време Феригиле културе 
и појаве скитских елемената на ширем про­
стору карпатско-подунавско-балканске зоне.
да се Једна керамичка врста повеже искљу- 
чиво са једним од познатих племена ко ja су 
»насељавала подручја на којима се овај стил 
појављује. У суштини, може ce расправљати 
о повезивању једне културе и њеног етно-
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Сл. 83 —  Облици најмлађе фазе босутске културе са босутске Градине (а, б, д, ђ), Старог Сланка- 
мена (в), Најеве циглане код Панчева (г) и Будроваца на Босуту у  Срему (е). (Према Д. Поповић,
1981).
графског наслеђа са одређеном популацијом, 
или мањом заједницом, али се такође мора 
имати у виду да je нов стил могао да настане 
у оквиру једног племена па да се затим про- 
шири и на подручја ко ja нису насељена 
истим етничким јединицама. Ова опрезност je 
нужна, jep како су показала досадашња 
истраживања, није једноставно један стил 
повезати само са једним племеном.
На територији ко ja нас овде интересује, 
према подацима из писаних извора, живели 
су Трибали, Мези, Гети и Трачани. Постав­
лю ce питање које од ових племена можемо 
да сматрамо носиоцима стила Басараби кул­
туре. Резултати истраживања и изразита 
концентрација налазишта неточно од Мораве, 
у северозападној Бугарској и румунском По- 
дунављу, дозвољавају могућност за повези-
вање Басараби културе са Трибалима. Због 
тога ћемо ce y даљим анализама више освр- 
нути на податке из писаних извора који ce 
односе на ово племе, a мање на њихове за­
падне суседе Мезе, или северне, Гете.
У циљу бол»ег утврђивања етничке при- 
падности Басараби културе, остаје да се про- 
коментаришу подаци који се односе на ло- 
цирање палеобалканских племена централног 
и североисточног Балкана, односно оних која 
су уз Дунав и нешто ј ужни je живела у VII 
и VI веку на овом тлу. У анализи података 
из античких извора узећемо у обзир само оне, 
додуше малобројне из V века, који би могли 
да укажу на територију распрострањеност 
племена и неколико векова раније. Почнимо 
заправо са подацима који се односе на Три- 
бале, племе које je према данас углавном
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прихваћеном мишљењу живело на већем делу 
територије коју je захватала Басараби кул- 
тура. На основу података из Херодота и Ту- 
кидида Ф. Папазоглу сматра да са прилично 
сигурности можемо у V веку пре н.е. да ло- 
цирамо Трибале с тим што би њихову тери- 
торију омеђили Моравом на западу, Искером 
на истоку, Дунавом на северу, док би јужну 
границу чинила Нишава.112 За проблем одре- 
ђивања етничке припадности носилаца Ба­
сараби стила остаје за нас спорна западна 
граница трибалске земле. Она je спорна и 
код других аутора па би можда било добро 
поново потсетити на иначе врло добро анали- 
зирани Херодотов текст од стране Ф. Папа­
зоглу у коме се помиње да „из илирске зем­
ле тече према северу река Ангро и утиче у 
трибалску равницу и у реку Бронго, а Бронго 
се улива у Истар“ .113 У идентификации ових 
двеју река постоје различита мишљења, али 
се дана с углавном сматра сигурним оно које 
у овим хидронимима идентификује Ангро као 
западну Мораву (можда са Ибром заједно), 
док би Бронго била Велика Морава из чега 
проистиче да би „трибалска равница“ мора- 
ла да буде, онако како претпоставља Ф. Па­
пазоглу, доње Поморавље, укључујући њего- 
ву леву и десну обалу. До овог тренутка не 
би имали примедби на интерпретацију и ту- 
мачење Херодотовог текста. Међутим, вра- 
тили би се на онај део текста у извору који 
говори да Бронго протиче кроз „трибалску 
равницу“ што по нашем мишљењу не би тре- 
бало да значи да je Морава (Бронго) западна 
граница трибалске земље, већ су Трибали жи- 
вели и на левој обали реке. Шире схваћено 
њиховој територији могло je да припада и 
подручје западније од Мораве, укључујући 
том приликом и налазишта Басараби култу- 
ре у Шумадији, околини Крушевца, па можда 
и она у околини Шапца. Ово тим пре што се 
код неких научника (Bovis на пр.) помиње да 
да су Трибали допирали на запад све до Ма- 
љена.114 Овде би такође могло да се постави 
још једно питање ко je нам се чини нејасним. 
Коме племену je заправо припадала у V веку 
територија између Мораве, претлостављене 
западне границе Трибала и Колубаре и За­
падне Мораве, као североисточне границе 
Аутаријата. Скордисци на ово подручје дола- 
зе неколико векова касније. Због свега овога 
чини нам се да би западну границу Трибала 
требало померити више на запад све до Ко- 
лубре, чиме се не би постигло само повезива- 
ње Басараби налазишта овог подручја са Три- 
балима, него би био и јаснији продор Басара­
би стила у Срем и његова појава на Гомола-
ви, Градини на Босуту и другим налазишти- 
ма северно од Саве.
Тукидид je други извор који пружа из- 
весне елементе за одређивање границе Три­
бала према другим племенима, у овом слу- 
hajy према њиховим југоисточним суседима, 
Трерима и Тилатајима.115 На основу ових по­
датака историчари старог века (Polaschek, Па­
пазоглу и др.), закључују да су се Трибали 
простирали до Нишаве на југу и до Искера 
на истоку, а да им je у ово рано време север- 
на граница била Дунав.116 Овако убицирање 
Трибала одговара налазима Басараби керами­
ке која je нарочито честа у Поморављу, срп- 
ском Подунављу и северозападној Бугарској.
Територија на којој су живели Трибали 
чини се да je представљала једну хомогену це­
лину што одговара представама античких пи- 
саца о Трибалима. Исто тако и стил Басара­
би културе je јединствен, врло карактеристи- 
чан, било да се ради о налазиштима у око­
лини Враца и Видина, долини Мораве, на 
подручју Ђердапа, па чак и када се ради о 
његовој појави на другој етничкој територи- 
ји, на подручју Амантина или у румунском 
Подунављу. О етничком ј единству, сложено- 
сти и чврстини Трибала корисне податке на- 
лазимо код Исократа. Додуше ради се о не­
тт о  млађем времену (средина IV века пре 
н.е.) у коме он, у свои познатом Панатенеј- 
ском говору истине да су Трибали нај сложе­
нии народ у чему je лежала тајна њиховог 
успеха.117 Нема разлога да не верујемо у јед- 
ну овакву констатацију и када се ради о не­
тто  ранијем времену, када су Трибали пред­
ставляли један од значајних фактора у кул- 
турној и политичкој историји северног Бал- 
кана. Није стога чудо што су они били боље 
познати античким писцима V века пре н.е., 
него многа друга, не маня племена, као што 
су то на пр. Дарданци или Аутаријати. У 
политичкој историји Трибала време њихове 
највеће моћи био je VI и V век што не значи 
да они нису били важан чинилац и у исто- 
рији балканских племена VIII и VII века, од- 
носно у време пуног процвата Басараби стила. 
Археолошки налази најбоље потврђују ова­
кву претпоставку.
На изнето мишљење о етничкој припад­
ности носилаца Басараби спила могуће je ста- 
вити примедбе које се пре свега односе на по- 
јаву ове керамике и на налазиштима ван 
трибалског подручја. То се односи на налазе 
у Олтенији, јужној Трансилванији, Срему па 
у извесној мери и на стилски сличну Пшени- 
чево културу. Одговор на ово питање, чини 
се лежи у сродности ових племена, у сличном
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15. 16. 17. 18.
(2 л § 4  __ Мотиви на унутарњој страни посуда најмлађе фазе босутске културе (Прела Д. Попови-
ћу, 1981).
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кулутрно-историјском развоју, у блиским еко- 
номским додирима и најзад у сличној генези. 
Мада о етничкој припадности Трибала по- 
стоје опречна мишљења (Страбон их убраја 
у Трачане, код Аипјана се налазе на генеоло- 
шком стаблу Илира, док их Аријан сматра 
за одвојену етничку трупу већ самим тим што 
у извештају о Александровом походу посебно 
најбраја Трибале, Трачане, Илире.. .),118 сигур- 
но je да се ради о једној широј етничкој за- 
једници којој припадају Дако-Гети, Трибали, 
Трачани па и Илири. У раној фази доласка 
ове „трупе племена“ јединство керамичког 
стила je изразитије, док даљим, логичним
Сл. 85 —  Фибула у  облику харфе из Калакаче 
код Бешке (Првма П. Медовић, 1978).
процесом развоја, долази све више до уда- 
љавања ад примарног језера, долази до фор- 
мирања појединих локалних трупа и варија- 
ната. Несумњиво да je исти процес пратио и 
даље етничко диференцирање: из примарне 
популацијске масе, ко ja je могла у више та- 
ласа да стиже на Балкан, негде почетком I 
миленијума, издвајале су се мање племенске 
целине са специфичном материјалном кул- 
туром.
<
Вратимо се сада проблему етничке при­
падности носилаца стила босутске културе.
Тачније покушајмо, на основу територијалног 
распрострањења културе са једне и података 
из античких извора с друге стране, да утвр- 
димо којем je племену припадала ова култу- 
ра. Територија босутске културе захвата 
углавном средњи и источни Срем. Она се, 
како je то већ утврђено, на западу граничи 
са даљском културом, која несумњиво припа- 
да и по стилу и по начину сахрањивања дру­
гом етничком елементу. Подручје средњег и 
источног Срема, како се често помиње, при- 
пада Амантинима, племену ко je се сматра 
илирским, мада то није у пуном смислу зна- 
чења тог термина. Мало je писаних извора 
који би могли да се користе за лоцирање 
Амантина и они сви потичу из млађег перио­
да, времена када Скордисци потпадају под 
римску власт и када многа „илирска племе­
на, a међу њима и Амантини“ поново доби- 
јају слободу.
Историчари старог века, у недостатку пре- 
цизних података, стављају Амантине у раз­
личите области јужне Паноније. Мањи je 
број оних који их лоцирају јужно од Саве, 
на подручју Мачве и горњег тока Дрине, док 
их већина ставља северно од Саве, најчешће 
у Срем (централни део, или северно од Фру- 
шке горе у узаном појасу између Фрушке 
горе и Дунава), или у Славонију.119 Као њи- 
хови западни суседи помињу се Бреуци. Сви 
ови подаци ослањају се на податак из вре­
мена распада „државе Скордиска“ . Међутим, 
чињеница да „Civitas Scordiscoru-m“ није 
представляла једну етничку чисту (келтску) 
заједницу, већ означава скуп административ­
но везаних мањих племена, са доминацијом 
једног (скордиског), као и околност да се име 
Амантина задржало и после дугог заједнич- 
ког живота са Скордисцима, указује на чи- 
њеницу да je ово аутохтоно племе било зна- 
чајан фактор у културној и политичкој исто- 
рији на подручју Срема и много година пре 
доласка Келта у ове области. Ако je оно жи- 
вело неколико векова раније на истом овом 
подручју на коме се налази у време доласка 
Римл.ана и није искључена могућност да je 
баш оно било носилац стила босутске култура
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donaugebiet von den 
indoeuropäischen 




Die Konzeption des Buches beruht — wie 
es in der Einleitung ausdrücklich betont wird 
— auf der kulturhistorischen Entwicklung der 
vorgeschichtlichen Kulturen van der Zeit des 
ersten Vordringens der Steppenkulturen (nicht 
immer auch der indoeuropäischen) bis zum Ein­
dringen der Skythen in das Karpatenbecken 
und in das jugoslawische Donaugebiet. Den 
geographischen Rahmen bilden die südlichen 
Teile der Pannonischen Ebene und der Norden 
der Bal'kanhalbinsel, bezüglich jener Raum, der 
als umfassender Begriff das jugoslawische Do­
naugebiet bezeichnen würde, wie ihn z.B. schon 
J. Cvijić auf gef aßt hat. In einzelnen Abschnitten 
ist im Interesse eines vollkommeneren Ab­
zeichnens der kulturellen Entwicklung und der 
diese Zeit charakterisierenden Bewegungen der 
geographische Kreis überschritten und es wurde 
auf Erscheinungen von umfassender Bedeutung 
hingewiesen. Das war z.B. der Fall bei der 
Behandlung der Grubenkultur, der Ockergräber, 
des Zerfalls des großen Vučedoler Kulturkom­
plexes oder der kimmerischen und skythischen 
Wanderungen. In seiner kulturgeschichtlichen 
Entfaltung war das jugoslawische Donaugebiet 
meist ein integraler Teil des weitumfassenden 
karpatisch-balkanischen Komplexes, in dem von 
Zeit zu Zeit stärker der Einfluß der pannoni- 
schen oder aber der balkanischen Kulturen 
ausgeprägt war.
Die chronologische Umgrenzung des Pro­
blems der Erscheinung und Fortbewegung der 
Kulturen ist Umrissen vom ersten Auftreten 
der »Steppenelemente«, den Wanderzügen der 
indoeuropäischen Völkerschaften nach Mittel­
und Südosteuropa, als im jugoslawischen Do­
naugebiet und auf dem Balkan erstmals »thra- 
ko-kimmerische Reiterrequisite« und danach
auch Elemente der skythischen Sachkultur 
evident werden. Der Beginn dieses Verlaufs 
wäre zeitlich in die zweite Hälfte des Äneo- 
iithikums bis zum Abschluß der älteren Eisen­
zeit festzusetzen. In absoluten Daten, unter 
Berücksichtigung von Ergebnissen der (ge­
mäßigten, ohne Kalibrierung) С-14-Methođe, 
wäre das der Zeitraum von der Wende des 
vierten in das dritte, bis zur Mitte des ersten 
Jahrtausends v.u.Z.
Diese zeitliche Spanne ist in vier längere 
Perioden eingeordnet und ihre chronologische 
Grenzen bilden ethnische oder größere kul­
turelle Verschiebungen in der jugoslawischen 
Donauniederung. Den ersten Zeitabschnitt be­
zeichnen indoeuropäische Wanderungen und die 
Konsolidierung der zugewainderten Völker­
gruppen. Im zweiten Abschnitt kommt es zur 
Formierung und Entwicklung der frühbronze­
zeitlichen Kulturen, der mit dem Vordringen 
der inkrustierten Keramik nach dem Süden 
der Pannonischen Ebene endet. In der dritten 
Periode stabilisiert sich einerseits der inkrusti­
erte Keramikstil, anderseits dringen thrako- 
kimmerische Stämme in diese Region ein. Hier 
sondern sich zwei Phasen aus, die das Ein­
dringen von Vertretern der Hügelgräberkultur 
und die Formierung der Belegiš-Cruceni-Kultur 
trennt. Schließlich, den letzten chronologischen 
Verband bildet d-as Vordringen des thrako- 
kimmerischen Stils in die jugoslawische Donau­
region, bis zur Registrierung von Funden des 
skythischen Sachgutes, bezüglich bis zum 5. Jh. 
v.u.Z. In der dargelegten zeitlichen Gliederung 
ist die Einheitlichkeit des kulturgeschichtlichen 
Prozesses betont, genauer, es wurde das Auf­
treten neuer Völkergruppen, die Entstehung 
neuer Kulturen aus Kontakten mit jenen der
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Altsiedler, ihre Entfaltung und ihr Erlöschen 
verfolgt. Die Gesetzmäßigkeit der Entwicklung 
bestätigen geschlossene Zyklen, die für viele 
Kulturen in der Donauniederung, und weiter, 




Nach der Einleitung folgt das Kapitel »Die 
indoeuropäischen Wanderungen bis zur Auf­
lösung des Vučedoler Kulturkomplexes«. in 
dem eines der vielfältigsten vorgeschichtlichen 
Probleme Mittel- und Südosteuropas behandelt 
wird. Nach der neolithischen revolutionären 
Umgestaltung sind Zuwanderungen größerer 
Völkergruppen aus den südrussischen Steppen 
in das Karpatenbeoken und die frühe Metall­
verarbeitung jenes entscheidende Moment, das 
in der kulturellen und stilistischen Heranbil­
dung mit Recht als Meilenstein zwischen zwei 
Epochen erachtet wird. Der Verfasser kam zur 
Schlußfolgerung, daß die Züge der Steppen­
hirten oder die »indoeuropäischen Wanderun­
gen« keine kurzandauernde, zeitlich begrenzte 
Erscheinung war. Das war kein plötzlicher 
Vorstoß von Völkern, sondern vielmehr eine 
allmähliche Verschiebung größerer Völker­
gruppen, ihre Verschmelzung mit den nächsten 
Nachbarn und gemeinsame Abwanderung nach 
dem Westen und Südwesten Europas. In diesen 
Abwanderungen nahmen die Träger der Gru­
bengrabkultur einen sichtbaren Platz ein. Der 
Mechanismus dieser Völ'kerzüge fand folgende 
Erklärung: Die Steppenkulturen — Srednji 
Sbog II, die Grubengrabkultur und ähnliche 
übten aus ökonomischen und demographischen 
Gründen einen Druck aus auf die frühen äneo- 
lithischen Kulturen in der Niederdonauregion 
und in der Moldau (Tripolje, Gucuteni). Es ist 
noch nicht klar, ob die Gorožd-Usatovo-Kultur 
als Resultat dieser Migrationen oder als Mi­
schung der Tripolje B-Gucuteni A-Kultur an­
zusehen ist. Vermutlich ist die zweite Deutung 
richtiger, da schon in der Usatovo-Kultur 
Grubengräber mit Elementen der bodenstän­
digen Siedler Vorkommen. Mit der Formierung 
eines starken Kulturzentrums mit steppischen 
Charakteristiken (die im Verhältnis zum eigent­
lichen Kerngebiet der Grubengrabkultur von 
sekundärer Bedeutung sind) in der Ukraine, 
Moldau und im Niederdonauraum waren Be­
dingungen geschaffen für das weitere Einströmen 
der Stämme nach dem Westen. Bei der Rekon­
struktion der Wanderzüge konnte auf zwei 
wesentliche Richtungen hingewiesen werden:
a) die nordkarpatische, die entlang des Dnjestr 
bis Südpolen dahinzog, wobei Abschwenkungen 
über die Karpaten-pässe bis zum oberen Lauf 
der Theiß möglich waren, und b) der südkarpa- 
tische oder Donauweg, der über die Dobrudscha, 
über Muntenien, Oltenien bis zum rumänischen 
und jugoslawischen Banat führt, von wo die 
Wege für das weitere Vordringen bis in die 
zentralen Gegenden des Karpatenbeckens und 
Mitteleuropas offen standen.
Die ersten und frühesten Belege, die übei 
die Verbindungen des jugoslawischen Donau­
raums mit den Steppenkulturen aussagen, sind 
in der Tiszapolgär- und Sälcuta-Kultur vorzu­
finden. Der Hortfund aus Kladovo, das Gräber­
feld in Decia Mureçului und das in letzterer 
Zeit freigelegte Grab bei Csongrad würden auf 
erste Kontakte der 'karpatenländischen Kul­
turen mit jenen im Norden des Schwarzmeer­
gebietes hinweisen. Diese Verbindungen gehen 
zeitlich der Grubengrabkultur voran und ge­
hören dem Horizont der Gräber von Mariupol 
(Gräberfeld bei Zdanov-Mariupolj) an.
Weitere zuverlässige Angaben, die auf die 
Anwesenheit steppischer Elemente auf Fundor­
ten in der jugoslawischen Donauebene und auf 
dem Balkan hinweisen, sind Gefäße mit der 
Schnur- oder Wickelschnuromamentierung. 
Hier wäre der bekannte Fund aus dem Hügel 
bei Srpski Krstur anzuführen. Anderseits gibt 
es zahlreiche, mit dem imitierten Schnuroma­
ment verzierte Keramikfunde von der Karpa­
tenniederung bis zum serbienländischen Donau­
gebiet, Pélagonien, und noch südlicher, im 
mittleren Griechenland (Thessalien). Diesen 
Tongefäßfunden, die P. Roman behandelt hat, 
sind noch neuere Belege über das Auftreten 
dieser Tonware in Ostserbien (Krivelj, Zlotska 
pecina-Höhle von Zlot, Kovilovo), in Bulgarien 
(Ezeira, Schichte VI—VII), im Gebiet von Ko­
sovo (Gadimlje und Hisar), Pelagonien (Crno- 
buki, Supljevac) und in Thessalien (Argissa 
Magula) anzuschließen. Diese Töpferware er­
scheint in der gleichen Zeit, als sich die Säl- 
cuta IV-Kultur nach Süden ausbreitete, bezüg­
lich, als die Vertreter der Cemavoda III-Kultur 
einen Druck auf ihre westlichen und südwest­
lichen Nachbarn ausübten. In der jugoslawi­
schen Donauregion meldet sich die schnurver­
zierte Keramik in etwas späterer Zeit, in der 
Cotofeni-Kültur. Darüber sagt der Gefäßfund 
aus Kovilovo aus, der mit einer Art des Schnur­
ornaments, aber auch mit linsenförmigen 
Applizierungen des Cotofeni-Stils dekoriert ist.
Dem Schnurkeramikhorizont im Raum 
Karpaten-Donaugebiet-Balkan gehören zwei 
spezifische Fundvorkommnisse an, von denen
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das eine mit Bestimmtheit steppischer Herkunft 
ist, das zweite könnte gleichfalls diesem Kul­
turkreis angehören. Ersteres ist ein Ziergegen­
stand in der Form eines Zepters, gewöhnlich 
aus hartem Stein und wie ein stilisierter Pfer­
dekopf modelliert. Das zweite ist ein ankerar­
tiger Anhänger, hergestellt in der Keramik­
technik. Zepter, obwohl nicht allzu zahlreich, 
sind belegt von der steppischen Schwarzmeer-, 
bis zur kaspischen Zone (Terekli Mekbet), über 
die rumänisch-bulgarische Donauregion (Sälcu- 
(а, Reževo) bis nach Pelagonien (Fund aus 
Šupljevac-Suvodol). Ankerförmige Anhänger 
sind etwas häufiger in Pelagonien und Nord­
griechenland bestätigt, wenngleich vereinzelte 
Funde auch auf Fundplätzen in donauländi­
schen Gegenden (Sälcuta, Govora Sat, Krivelj 
u.a.) Vorkommen.
Der sicherste Beweis für die Abwanderung 
der Steppenvölker in den Karpatenkessel, in 
das Donauflachland und auf den Balkan ist 
die Feststellung der spezifischen Hügelbestat­
tungen. Unter der Hügelaufschüttung befand 
sich häufig nur ein zentral angelegtes und mit 
Ockerfarbe bestreutes Grab in einer tiefen 
Grube, daher auch die Benennung Ockergräber, 
bezüglich Ocke-rgrabkultur. Diese Begrabungs- 
weise stellt zweifellos eine Neuerung in der 
geistigen Kultur dar und ist sicherlich mit den 
Erscheinungen im Schwarzmeergebiet in Ver­
bindung zu bringen. Das bezieht sich besonders 
auf die Grubengrabkultur und ist mit der 
sukzessiven ost-westlichen Vorrückung der in­
doeuropäischen Stämme vertnmden. Diese Wan­
derungen verliefen vorwiegend in der Ebene 
zwischen den südlichen Ausläufern der Karpa­
ten und der Donau, in Richtung der Pannoni- 
schen Niederung. In diesem Raum wurde eine 
große Zahl von Grabhügeln registriert, von 
denen ein Großteil dem Ookergräberhorizont 
angehört: In Rumänien sind das die Grabhügel 
bei Rast, Seaca de Cîmp, Verbi(a, Pleni(a u.a. In 
Bulgarien wären anzuführen: die Grabhügel 
im Tal der Endža und bei Vidin. In der jugo­
slawischen Donauregion, besonders im Banat, 
ist eine große Zahl von Grabhügeln (an die 
800) in Evidenz, davon sind nur an die zehn 
Fundplätze eingehender untersucht. Fast alle 
gehören dem gleichen Horizont an und einige 
zeigen ausgeprägte Merkmale der steppischen 
Grabhügel mit Beisetzungen in Grübengräbem. 
Abgesehen von den Grabhügeln, die zu Beginn 
dieses Jahrhunderts freigelegt worden sind und 
über die es nur unzureichenden Angaben gibt 
(Uljma, Vatin, Vlajkovac), weisen die bei Pan- 
čevo (Vojlovica, Jabuka), bei Сока und Novi
Kneževae, deutliche steppische Kennzeichnun­
gen auf. Von besonderem Aussagewert ist der 
Grabhügel in Jabuka (bei Pančevo), aus dem 
neben einem Grubengrab mit Ockerfärbung 
auch eine wichtige stratigraphiische Angabe 
hervorkam: durch die Eintiefung des zentral 
angelegten Grabes wurde der Bodenbelag eines 
Kostolacer Hauses durchstoßen, was darauf 
hinweist, daß die Grabhügel mit Ockergräbem 
aus jüngerer Zeit sind als die Kostolacer Kul­
tur. Diese Ermittlung stimmt mit den Fest­
stellungen der rumänischen Archäologen (V. 
Zirra, E. Comja u.a.) überein, wonach einzelne 
Grabhügel in Rumänien mit Cotofeni-Keramik 
enthaltender Erdmasse aufgeschüttet worden 
waren. Ihre zeitliche Übereinstimmung mit der 
Kostolacer Kultur ist auf Fundplätzen in Ost­
serbien erwiesen.
Annähernd in der gleichen Zeit wie die 
Hügel mit Ockergräbern, treten in der jugo­
slawischen Donauniederung und im rumäni­
schen Banat Tumuli mit Brandbestatteten auf. 
Die verkohlten Reste der Toten wurden in 
Urnen, die in die Mitte des Hügels eingegraben 
waren, beigesetzt. Dieser Gruppe und Beiset­
zungsweise gehören die Grabhügel der Vuče- 
doler Kultur an (Batajnica, Vojka, Moldova 
Veche), obwohl es bestimmte Hinweise gibt, 
daß die frühesten Grabhügel mit Brandbeiset­
zungen schon An der Badener Kultur (Grabhügel 
in Mokrin) Vorkommen. Die Tumuli der Vu- 
čedoler Kultur weisen eine Symbiose von Step­
penelementen mit jenen des balkanisch-donau- 
ländischen Raumes auf. Der Ursprung des 
Grabhügels als sakrales Objekt ist im Osten zu 
suchen, von wo auch die Bestreuung der Ge­
fäße mit Ocker (wie im Falle der Urnen aus 
Batajnica und Vojka) herrührt. Der Totenbrand 
und Umenbestattung sollten dagegen als eine 
balkanisch-pannonische Tradition gedeutet wer­
den, wie es die stilistische Zugehörigkeit der 
aus den Grabhügeln hervorgekommenen Gefäße 
ausweist. Leichenbrand und Urnenbeisetzungen 
sind im Karpatenbecken früh belegt, sporadisch 
schon auf Gräberfeldern der Tiszapolgär-Kultur 
(Tibava, Lucky), wo sie noch als fremde Er­
scheinung zu betrachten sind. Danach sind sie 
weiter feststellbar in den Kulturen von Boleraz 
(Pilismaröt-Basaharc), Baden (Fonyöd, Aradjan- 
ska Humka) und auch in der Kostolacer sind sie 
in etwas veränderter Form noch weiter an­
wesend (Dvorovi bei Bijeljina und Padina bei 
Gospodjin Vir am Eisernen Tor) bis zu den Vu- 
čedoler Gräbern mit Brandbeisetzungen. Doch 
im Laufe des ganzen Zeitraums und in allen 
Kulturen (außer der Boleräz-Gruppe) ist die
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Körperbegrabung auf neolithische Weise — in 




Die ost-westlichen Handerzüge der steppi- 
schen, indoeuropäischen Völkerschaften, waren 
der Schlußziehung zufolge, keime große ethni­
sche Migration, die sich im einem Anstrum 
abspielte. Sie waren vielmehr eine langsame 
Abwanderung unter Vermischung mit der bo­
denständigen Bevölkerung, die weitere terri­
toriale Verschiebungen hervorrief. Als Beispiel 
für diesen Ablauf sind die Züge der die Cer- 
navoda III-Kultur vertretenden Siedler und 
jene der Sälcuta IV-Kultur anzuführen. Es fällt 
gegenwärtig schwer zu entscheiden, ob die 
Gemeinschaften der Cernavoda III-Kultur als 
Indoeuropäer, oder als eine Mischung der alt­
eingesessenen und indoeuropäischen Steppen­
völker anzusehen sind. Allenfalls ist das nach 
Westen gerichtete Vordringen dieser Kultur 
eine Folge des Druckes, den die Steppenvölker­
gruppen auf die im Raum der Moldau, in Ostru­
mänien und im Niederdonaugebiet vertretenen 
Kulturen ausübten. Die Cernavoda III-Kultur 
(oder wie sie im Karpatenbecken später be­
zeichnet wird: Bolerâz-Cemavoda III) kam im 
Laufe ihrer westlichen Abwanderung entlang 
des Donautieflandes in Kontakte mit der jüng­
sten Phase des Bubanj-Sälcuta-Krivodol-Kom- 
plexes, den Tonware mit Scheibenhenkeln cha­
rakterisiert und der als Sälcuta IV-Gruppe 
bekannt ist. Verdrängt von den Repräsentanten 
der neuen Stilrichtung, breitet sich die Sälcuta- 
Kultur teils nach Nordwesten (untere Schich­
ten in Pecica, Baranda bei Pančevo), teils nach 
dem Süden aus. Hier gab es schon Siedlungen 
dieser Kultur, aber nicht so zahlreiche und 
mächtige, wie sie nach diesen Zusiedlungen 
feststellbar sein werden. Vielmals wurde auf 
die plötzliche und schnelle Entwicklung der 
Bubanj-Sälcuta-Kultur hingewiesen, so in 
Ostserbien (Zlotska pecina-Höhle von Zlot, 
Krivelj, Kovi'lovo), in der Niederung der Niša- 
va (Bubanj, die Berghöhe von Hum), in der Re­
gion von Kosovo (Hisar und Gadimlje bei Lip- 
ljan), in der Niederung von Skoplje (Skopsko 
kale) bis Pelagonien und Mittelalbanien (Hügel 
in der Umgebung von Bitolj, Crnobuki, Ma- 
liq u.a.).
Die Vertreter der Cernavoda III-Kultur 
hatten, den bisherigen Angaben nach, die Do­
nau nicht massenhaft übersetzt und waren auf 
die Balkamhaibinsel eingedrungen, obgleich
ihre Anwesenheit sporadisch auch auf einigen 
anderen Fundstätten (Tumuli in der Šumadija 
bei Bare und die Erdbefestigung in Tolisavci) 
zu vermerken war. Ihre Züge richteten sie nach 
Gegenden mit ähnlichen geoklimatischen Be­
dingungen, die ihren wirtschaftlichen Bedürf­
nissen entsprachen, so nach dem serbischen 
Donaugebiet und dem Pannonischen Tiefland. 
Funde bei Kovin, aus dem Südbanat, Einzel­
funde aus Syrmien (Beljarica), neue Funde aus 
der äneolithischen Schicht auf dem Fundort 
Gradina am Bosutfluß bei Batrovci und schließ­
lich die bekannten Fundstücke aus der Nähe 
von Odžaci, die schon dem Boleräz-Cernavoda 
III-Horizont zuzuweisen sind, markieren die 
Richtung des Vordringens der neuen Kultur 
und ihre Penetration in zentrale Gegenden der 
Pannomischen Ebene. In der Abhandlung ist 
auch das Problem der Beziehungen der Cerna­
voda III und Boleräz-Gruppe aufgestellt, da 
die beiden Stilformen noch bis vor kurzem 
unabhängig voneinander im Rahmen verschie­
dener äneolithischer Horizonte behandelt wor­
den sind. Die stilistische Analyse, Neufunde aus 
dem Karpatenbecken und aus der Niederdonau­
region sprechen deutlich über einen zusammen­
gehörenden Stil oder Kulturkomplex, der in 
seiner Entstehung und Ausbreitung divergent 
sein könnte, aber im Wesentlichen einheitliche 
Stilmerkmale aufweist. Die Verbreitung der 
Cernavoda III-Kultur könnte entlang der Süd­
karpaten, am Donauweg, aber genauso über die 
Bergpässe der mittleren Karpaten nach dem 
oberen Theißgebiet und weiter nach dem Nor­
den des Karpatenbeckens bis zur Slowakei 
verlaufen sein.
Nach herkömmlichen Begriffen ist die Cer- 
navoda-Boleräz-Kultur in den Vorbadener Ho­
rizont, bezüglich als Protobadener Gruppe ein­
gestuft. Diese Meinung wurde überwiegend 
aufgegriffen. In neuerer Zeit ist jedoch die Fra­
ge ihres Verhältnisses zur Balaton-Lasinje-Kul- 
tur aufgestellt worden, die nach Ansicht von 
N. Kalicz, S. Dimitrijević und anderen Autoren 
zeitgleich mit der Badener, wenn nicht auch 
mit der Kostolacer Kultur sein müßte. Die 
Symbiose der Cernavoda III-Boleraz und der 
Balaton-Lasinje I—II-Tonware in der äneolithi­
schen Schicht auf der Fundstätte Gradina am 
Bosut bei Šid erlaubt die Schlußfolgerung über 
ihre Zeitgleichheit in einer der Entwicklungs­
phasen. Sie weist auch auf neue Möglichkeiten, 
die Entstehung der Badener Kultur zu deuten. 
Demnach könnte die Mischung der frühen Pha­
se der Balaton-Lasinje mit der Cernavoda III- 
Boleräz-Keramik auch die Verschmelzung die­
ser Gruppen andeuten, die zur Formierung der
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Badener Kultur geführt hat. Im Entstehungs­
prozeß einer der bedeutendsten äneolithischen 
Kulturen Mitteleuropas und der jugoslawi­
schen Donauniederung wären solcherweise zwei 
Komponenten vertreten: die autochthone, über 
die Balaton-Lasinje-Kultur und die zugewan­
derte, steppisch^nomadische, im gewissen Sinne 
sogar indoeuropäische.
Die weitere Evolution der Badener Kultur 
durch einige Entwicklungsphasen, sodann über 
die Kostolacer bis zur Vucedoler Kultur be­
deutet die Konsolidierung der indoeuropäischen 
Bevölkerung im jugoslawischen Donauraum 
und noch weiter, in Mittel- und Südosteuropa. 
In diesem Abschnitt sind weiterhin behandelt: 
das Ausbreitungsgebiet dieser Kulturen, ihre 
stratigraphische Lage (auf Grund von mehr­
schichtigen Fundorten-Vučedol, Gomolava, Sar- 
vaš), sowie die stilistischen und typologischen 
Kennzeichnungen einzelner Gruppen u.a. Diese 
Auslegungen hatten zum Ziel, auf die konti- 
nuierte Stilentfaltung und auf das slawonisch- 
syrmische Territorium als genetisches Kemge- 
biet in der Heranbildung der äneolithischen 
Kulturen auf der Relation Baden-Kostolac-Vu- 
čedol hinzuweisen. Im Laufe dieser Entwicklung 
sind zeitweise stärkere oder schwächere Ein­
flüsse aus dem Osten, daher aus jenen Aus­
gangsgebieten, aus denen die »Indoeuropäisa- 
tion« der bodenständigen Kulturen der Karpa­
ten- und Donauniederung begonnen hatte, zu 
beobachten. Neben der ausgeprägten Anwesen­
heit von Elementen der Grubengrab-kultur, 
besonders im Spätäneolithikum der südkarpa- 
tisch-donauländischen Zone (Grabhügel in Ru­
mänien, Nordwestbulgarien, in der Wojwodina, 
im ungarischen Theißgebiet und sogar auf dem 
Zentralbalkan), worüber schon die Rede war, 
werden hier auch einige östliche Elemente im 
Rahmen der Vucedoler Kultur betont. Das ist 
das Auftreten von Katakombengräbern oder 
von Grabhügeln mit Brandbestattungen, bei 
denen die Urne und Beigaben mit Ocker über­
zogen und bestreut waren.
*  *
Das dritte Kapitel befaßt sich mit dem 
Problem der Entstehung und Heranbildung der 
Kulturen seit der Auflösung des Vucedoler 
Kulturkomplexes, die sich in der Formierung 
einer größeren Zahl lokaler Kulturgruppen 
reflektiert (die Kulturen von Ljubljana, Mako, 
Nyirség, Vinkovci-Somogyvâr u.a.), sodann die 
Maros-, Vatiin- und Verbicioara-Kultur bis zum 
Vordringen der inkrustierten Keramik in die 
jugoslawische Donauniederung. In diesem ziem­
lich langen Zeitraum, annähernd vom Beginn 
bis zur Mitte des zweiten Jahrtausends v.u.Z., 
sondern sich zwei kulturgeschichtliche Ein­
heiten in der Frühbronzezeit klar ab: eine ent­
steht durch den Zerfall des einheitlichen Vu­
cedoler Kulturkomplexes, die andere hat sich 
davon unabhängig entwickelt und weist in 
ihrer Grundlage ziemlich viele Elemente des 
Endäneolithiiikums auf. Die erste und gewisser­
maßen ältere Phase enthält die angeführten 
Postvučedoler Kulturen vom Typus Mako, 
Nyirség, Kosihy-Caka, Ljubljana u.a., während 
die zweite Gruppe die Maros-Kultur mit ihren 
lokalen Varianten und chronologischen Phasen 
(Szöreg, Pitvaros, Periam u.a.), die Vatiner Kul­
tur mit der Pančevo-Omoljica und westserbien­
ländischen Variante und schließlich, die mit 
ihnen verwandte Verbicioara-Kultur umfaßt.
Der Ausgangspunkt des Verfassers bei der 
Deutung der Entstehung und Heranbildung der 
frühbronzezeitlichen Kulturen der jugoslawi­
schen Donauregion ist ihre Kontinuität. Eine 
scharfgezogene Grenze zwischen dem Äneo- 
lithikum und dem neuen Zeitraum besteht je­
doch nicht. Neuerungen, die durch das Auf­
treten und die Vervollständigung der Bronze­
metallurgie entstanden sind, haben in der Sach- 
und Geisteskultur keine einschneidenden Ver­
änderungen hervorgerufen. Dieser Vorgang 
wickelte sich auf einem größeren Territorium 
ab, fast in der ganzen jugoslawischen Donau­
ebene und in weiten Teilen des Karpatenbeckens 
und manifestierte sich durch die Vucedoler 
Kultur und ihr Überwachsen in lokale Kultur- 
und Stilerscheinungen. Es sollten jedoch nicht 
einige in diesem Zeitabschnitt anwesenden 
neuen Tendenzen negiert werden, die in einigen 
Gegenden der Pannonischen Ebene anwesend 
sind. Hier wären vor allem die erwähten Ele­
mente in der Katakomben-kultur, anderseits 
das Auftreten der Glockenbecherkultur im Do­
nauknie in Ungarn anzuführen. Im Raume, der 
weder vom Vucedoler Kulturkreis, noch von 
der Weiterbildung des Postvučedoler Stils 
(östliche Teile des Karpatenbeckens) einbezogen 
war, entstehen frühbronzezeitliche Kulturen, 
die sich dem Stile und anderen Merkmalen 
nach von den westlichen unterscheiden. Als 
Repräsentant dieser Entwicklung wird an erster 
Stelle, als ältere, die Maros-Kultur betrachtet, 
danach folgen die Kulturen von Vatin, Verbi- 
cioara, und sogar die frühe Phase von Oto- 
mani. Chronologische Parallelen unter den 
Postvučedoler Kulturen könnten gezogen wer­
den zwischen den Kulturen von Makô, Nyirség, 
Vinkovci-Somogyvâr und Nagyrév, anderseits 
zwischen der Maros-Kultur. Letztere zeigt drei
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Entwicklungsphasen, deren jüngste (Periam) 
aus der Zeit des Erlöschens der Postvučedoler 
Kulturen ist.
Beim Versuch einer zeitlichen Einordnung 
der frühen Bronzezeit in dieser Region wären 
die Postvučedoler Kulturen eimschließend die 
frühe Phase der Vinkovci-Somogyvär-Kultur 
an den Beginn zu stellen. Im Verhältnis zur 
Periodisierung P. Reineckes wäre das die Zeit 
vor BZ Al. Die zweite Phase der Frühbronze­
zeit wäre im Westen der jugoslawischen Donau­
niederung vom Fortbestand der Vinkovoi-So- 
mogyvär-Kultur, den ersten Vorkommnissen 
der inkrustierten Tonware vom Typus Vatya 
(Grab aus Vizić) und von der frühen Phase 
der Vatiner Kultur (Panöevo—Omoljica-Grup- 
pe) bezeichnet. Gleichzeitkommt es im Osten 
und Südosten der Karpatenniederung, im 
Theiß- und Marosgebiet zur Heranbildung 
einer regionalen Kulturgruppe, die als Ma­
ros-, Mokrin-Periam-, Szöreg-, Pitväros-Gruppe 
oder Kultur bekannt ist. Südlich von ihr 
entsteht die frühe Vatiner Kultur, die in 
ihrer Spätphase die Maros-Kultur überdau­
ern und sich parallel mit der Verbicioara- und 
frühen Otomani-Kultur entwickeln wird. Diese 
Zeitspanne umfaßt die Stufen BZ A1-B2, be­
züglich jene Periode, die früheren Meinungen 
nach als frühe Bronzezeit erachtet wurde. In 
absoluten Daten wäre die Entwicklung der 
Postvučedoler Kulturen im jugoslawischen Do­
nauraum und im Großteil des Karpatenbeckens 
zwischen 2000 und 1800 v.u.Z. einzustufen. Die 
frühen Phasen der Maros- und Vinikovci-Somo- 
gyvär-Kultur würden der Zeit um 1800—1700 
v.u.Z. angehören, während die klassische Vati­
ner Kultur, sodann die frühe Otomani- und 
Verbicioara-Kultur in den Zeitabschnitt von 
1800—1700 bis 1600 vai.Z. zu setzen sind.
*
*  *
Die Untersuchung der Evolution der Post- 
vučedoler Kulturen führte zur Schlußfolgerung, 
daß die Vinkovci-Somogyvär-Kultur als direk­
ter Nachfolger des Vučedoler Stils anzusehen 
ist. Ein scheinbarer Unterschied entstand durch 
die starke Reduzierung der Gefäßdekoration, 
das Auf tauchen einiger Neubildungen, aber 
auch infolge tieferer sozialer und ökonomischer 
Erschütterungen. Letztere hatten die Vučedoler 
Bevölkerung vermutlich veranlaßt, ihre Sied­
lungen mit massiven obertägigen Wohnanlagen 
zu verlassen und in provisorischen Wohnstellen, 
eingetieften Erdhüttensiedlungen (Szäva bei 
Siklös, Gradina am Bosut) ihre Existenz fort­
zusetzen. In Vinkovoi, auf einer Fundstätte, die
eingehend erforscht ist, wurden keine Häuser 
freigelegt, sondern nur Gruben und eingetiefte 
Hütten, was allenfalls einen Rückgang im Ver­
hältnis zu Gradac, Belegiš, Szarvas und andere 
Vučedoler Siedlungen mit ausgeprägt langan­
dauernder Belegung, mehreren Wohnschichten 
und dauerhaften Wohnanlagen darstellt.
Lange war das Ausbreitungsgebiet der Vin­
kovci-Somogyvär-Kultur umstritten. Die in 
letzterer Zeit durchgeführten Ausgrabungen 
nördlich und südlich der Save und Donau 
stellten ein großes Verbreitungsgebiet fest, in 
dem sich lokale Varianten abzeichnen. Das 
engere Gebiet dieser Kultur (Syrmien, ein Teil 
von Slawonien, die Baranja) breitete sich nach 
Nordbosnien, Westserbien und nach dem Süden 
in das mittlere Moravagebiet aus. Vor kurzem 
wurde eine lokale Abwandlung der Vinkovci- 
Somogyvär-Kultur im mittleren Theißgebiet 
festgestellt. Für die frühbronzezeit'lichen For­
schungen im jugoslawischen Donauraum und 
im Norden der Balkanhalbinsel sind neuere 
Belege der Vinkovci-Kultur aus der Umgebung 
von Svetozarevo von Aussagewert. Von Wich­
tigkeit sind auch einige von früher bekannte 
Fundstücke aus Westserbien, aus Grabhügeln 
der Belotić—Bela Crkva-Gruppe, die zum Teil 
gleichfalls dem Vinkovci-, bezüglich Vinkovci- 
Somogyvär-Stil angehören.
Bei der Betrachtung der stilistischen und 
typologischen Merkmale von Vinkovci-Somo- 
gyvär-Fuinden sondern sich drei, genauer vier 
regionale Typen mit lokalen Kennzeichnungen 
in der Sachkultur aus. So hat sich in der Re­
gion des Plattensees und südlich davon in der 
Baranja (Fundorte bei Siklös) eine Gruppe 
entwickelt. In der syrmisch-slawonischen Zone 
(Vinkovci, Gradina am Bosut bei BatrovCi, Pe- 
ćina in Vrdnik, Gradac in Belegiš u.a.) bildete 
sich eine zweite Gruppe. Fundstellen südlich 
der Donau und Save (Westserbien, die Umge­
bung von Svetozarevo) bezeichnen einen bisher 
noch unzureichend herausdifferenzierten regio­
nalen Typus. Die neufestgestellten Fundplätze 
in der Umgebung von Szeged im ungarischen 
Theißgebiet würden schließlich eine vierte lo­
kale Gruppe des großen Vinkovci-Somogyvär- 
Kreises darstellen. Letztere zwei Fundort­
gruppen sind noch ungenügend erforscht und 
ihr Fundstoff ist nicht entsprechend veröffent­
licht. Daher basieren die Schlußziehungen vor­
erst auf Voraussetzungen, die sich auf analoge 
frühbronzezeitlichen Kulturentwicklungen in 
den übrigen Landteilen des Karpatenbeckens 
stützen.
Die Frage der relativen und absoluten 
Chronologie der Vinkovci-Somogyvär-Kultur
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bestimmen ihre Beziehungen zur Vučedoler 
Kultur, wie auch die Importstücke, bezüglich 
die Mischung verschiedener Gruppen auf den 
syrmisch-slawonischen Fundorten. Besonders 
aufschlußreich ist die Vmkovacer Grube auf 
der Fundstätte Gradina bei Sdd, die Vatiner Ke­
ramik enthielt, während aus der Schicht ein 
Gemenge der Vatiner, Vatya- und Vinkovci- 
Keramik hervorgekommen ist. Aus diesen Re­
lationen ist auf einen relativ langen Entwick­
lungsverlauf der Vinkovci-Kultur zu schließen. 
Dieser umfaßt die Zeitspanne seit dem Erlö­
schen der Vučedoler Kultur bis zum Auftreten 
der inkrustierten Keramik, bezüglich bis BZ 
A2-B1. S. Dimitrijević versuchte auf Grund ge­
schlossener Fundverbände aus Vinkovoi (etwas 
später machte I. Ecsêdy den gleichen Versuch 
während der Grabungen auf dem Fundplatz 
Szava bei Siklös), zwei, bezüglich drei Phasen 
in der Heranbildung der Vinkovci-Kultur (A, 
Bl und B2) auszusondern. Die zeitliche Dauer 
der Vinkovci-Kultur (Vinkovci-Somogyvär-Kul- 
tur) mit ihren regionalen Varianten (Belotić- 
Bela Crkva) könnte in die Spanne zwischen 
1800 und 1609 v.u.Z. gesetzt werden. In diesem 
Zeitabschnitt entfalteten sich die Maros-, Na- 
gyrév-, Frühvatiner, Ünëtice-, frühe Vatya-, 
Hatvan- Kulturen und die Csepel-Gruippe der 
Glockenbecherkultur, sowie einige andere.
Das Phänomen der Maros-Kultur, besonders 
ihre Genese, kann vom gegenwärtigen For­
schungsstand nicht ganz erklärt werden. In der 
Veröffentlichung ist ihr sichtbarer Konservatis­
mus, der in der archaischen Bestattungsweise 
zum Ausdruck kommt, hervorgehoben: der Töte 
liegt in Hockerlage und die Beigaben zeigen die 
Tradition der Tiszapolgar- und Bodrogkeresz- 
tur-Kultur, die Tonware ist nicht ornamentiert, 
während Einzelformen ihren Ursprung aus bo­
denständigen Kulturen des mittleren Theißge­
bietes zurückführen. Dagegen erstaunt der 
Reichtum des Metallinventars, der aus dem 
Kulturkreis des Karpatenbeckens und Mittel­
europas ist. Hier wären die sog. Zyprischen 
Nadeln, Torques (Halsringe), Dolche, Saite­
leonen, Haarringe u.a. anzuführen. Sämtliche 
Fundstücke können einer größeren Zahl mittel­
europäischer Kulturen zugeschrieben werden: 
der von Ünëtice, Wieselburg, Straubing, Na- 
gyrév, Szöreg, Fitväros. Universale Formen in 
einem weiten Raum weisen auf starke kultu­
relle und ökonomische frühbronzezeitliche Ver­
bindungen im Karpatenbecken und in Mittel­
europa hin. Das mittlere Theißgebiet, die Nie­
derung der Maros und der Westen Transsilva­
niens waren möglicherweise die Herstellungs­
zentren eines Teils des Inventars, der nicht nur
in der Maros-, sondern auch in anderen früh­
bronzezeitlichen Kulturen des Karpatenbassins 
vertreten war. Dieses Gebiet wird mit Recht 
nicht nur als wichtiges Herstellungszentrum von 
Ziergegenständen aus Bronze, sondern auch aus 
Gold angeführt (S. Foltiny, A. Hartmann, M. 
Girić). Letztere kommen häufig auf Gräber­
feldern in der Marosniederung vor (goldene 
Scheibe aus Mokrin, Öbebe oder goldene Locken­
ringe aus Gräbern in Mokrin oder von an­
deren zeitgleichen Nekropolen).
Die Charakteristiken der Maros-Kultur, 
ihre stilistischen und typolOgischen Merkmale 
beruhen vorwiegend auf dem Sachgut der Grä­
berfelder. Siedlungen sind sozusagen unbekannt 
oder nur ungenügend untersucht, so daß das 
Bild dieser bedeutenden frühbronzezeitlichen 
Kultur noch unvollkommen ist. Etwas einge­
hender ist in der Wojwodina die Siedlung bei 
Mokrin erforscht. Sie ist nur einige Kilometer 
vom bekannten Gräberfeld der gleichen Kultur 
entfernt. Die freigelegten Häuser sind obertä­
gige Objekte größerer Familiengemeinschaften. 
Das keramische Material zeigt Ähnlichkeiten 
mit den Grabbeigaben, obgleich die Grobkera­
mik stärker anwesend ist.
In der Literatur gab es Versuche, in der 
Maros-Kultur einige Entwicklungsphasen aus­
zusondern. Keiner der Vorschläge basierte auf 
exakten stratiigraphischen Belegen und sicheren 
Einstufungen der älteren und jüngeren Gräber 
eines Grabfeldes. Statt dessen stützten sich die 
Angaben auf typologische Fundmerkmale (M. 
Girić, T. Soroceanu) oder auf die der benach­
barten Kulturen (N. Tasić). Die Gliederung in 
drei Phasen, mit einer Dauer von 1900 bis 
1700—1600 umfaßt:
a) Die frühe Phase, in der Kennzeichnungen 
der Mako- und Nagyrév-Kultur evident sind, 
sodann birituale Beisetzungen (Brand- und 
Körperbestattung).
b) Die mittlere Phase, in der es ш  ihrer 
vollen Entfaltung kommt (die meisten Gräber 
in Mokrin, Szöreg, Deszk, Öszentivän und auf 
anderen Nekropolen). Sie enthalten außerge­
wöhnlich reiche Beigaben: Gefäße, Schmuck, 
seltener auch Waffen.
c) Die jüngste Phase schließlich ist wieder 
von fremden Einflüssen geprägt (Vatin, frühe 
Otomani u.a.), in der evoluierte Gefäßformen, 
besonders die als Peniam-Typ bekannte Becher­
form, Vorkommen.
Das Problem der Vatiner Kultur wurde 
insbesondere in der letzten Zeit aktuell durch 
die Freilegung zahlreicher neuer Vatiner Fund­
stellen in der jugoslawischen Donauregion (Vin­
ca, Zidovar, Popov Salaš, Gomolava, Bežanija)
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und Forschungen an verwandten Gruppen 
(westserbische Variante, Verbicioara-Gruppe 
usw.). Die Schlußfolgerungen in dieser Publika­
tion beziehen sich: a) auf die Festlegung des 
Ausbreitungsgebietes dieser Kultur und die 
Aussonderung lokaler Abarten; b) die Fest­
setzung ihrer Beziehungen zu anderen bronze­
zeitlichen Kulturen, vor allem zur Maros-, Vin- 
kovci-Somogyvär und der frühen Stufe der in­
krustierten Keramik und c) Feststellung und 
Revision ihrer zeitlichen Gliederung. Ausgehend 
von diesen Schlußziehungen ist hervorzuheben, 
daß sich die Vatiner Kultur ausgehend vom 
Osten des Banats entwickelte (einschließlich die 
Fundorte in der rumänischen Donaugegend, 
wie z.B. Ostrovul Moldova), bis zu den Fund­
plätzen in Syrmien — Gomolava und Gradina 
am Bosut. Der Fundort Ljuljaci kann als der 
südlichste bezeichnet werden, während Popov 
Salaš bei Kać der nördlichste wäre. In dieser 
Region sondern sich zwei Vatiner Varianten 
aus, für die lange ungewiß war, ob sie zwei 
chronologische Entwioklungsphasen oder zwei 
regionale Erscheinungen der gleichen Kultur 
repräsentieren. Der Verfasser hat sich für die 
These über zwei Phasen der Vatiner Kultur 
entschieden. Die ältere Stufe würde die an der 
Bauchung mit horizontalen Kannelierungen 
dekorierten Zweihenkelbecher, Töpfe mit hals­
unterständigen Henkeln, Doppelgefäße mit 
vertikalen Bandhenkeln, tiefe Großgefäße mit 
kannelierter Bauchung umfassen (Abb. 21—22). 
Die ältere Spielart der Vatiner Kultur illustri­
ert besonders gut der neue Fundstoff von Po­
pov Salaš, Vinča und Ljuljaci. Die jüngere 
Phase kennzeichnet eben jene Töpferware, die 
gewöhnlich als »echte Vatiner Keramik« erach­
tet worden ist. Das sind Becher und Schüsseln 
mit Girlanden-oder Volutenmotiven oder Ge­
fäße mit tiefen vertikalen Rippenkannelüren 
(T. VIII:IX). Aus dieser Phase ist mit Be­
stimmtheit der Großteil der verzierten Beinge­
genstände, die Goldscheiben aus Vatin, der 
Dolch aus Veliki Gaj (der seine Analogien in 
den Funden vom Typus Apa-Hajdusämson in 
Rumänien und Ungarn findet) und anderes 
Sachgut, das häufig mit dem »mykenischen 
Einfluß« in Verbindung gebracht wird (T. XII, 
I—3). Unter dem Begriff der Vatiner Kultur 
wurde der jüngere Fundstoff betrachtet, so daß 
ihre zeitliche Lage mittels Analogien der Ton­
ware und ihrem Auftreten auf Fundstellen 
angrenzender Kulturen gelöst worden ist. Die 
relative und absolute zeitliche Bestimmung der 
Vatiner Kultur erhält mit der Aussonderung 
ihrer frühen oder älteren Phase einen bedeutend 
größeren territorialen und chronologischen Rah­
men. Der Beginn der Vatiner Kultur sollte an 
den Anfang der frühen Bronzezeit gesetzt 
werden, an das Ende der Maros-Kultur (an­
nähernd um das Jahr 1700 v.u.Z ). Sie ist von 
etwas längerer Dauer, die sich bis zum Vor­
kommen der inkrustierten Keramik auf Fund­
stätten im jugoslawischen Donauraum er­
streckt.
Die weitere relativ-chronologische Lage der 
Vatiner Kultur wurde in der Abhandlung be­
handelt: im Verhältnis zur a) Maros-, b) Vin- 
kovci-, c) Verbicioara-, d) Otomani-Kultur e) 
zur inkrustierten Keramik und indirekt zu 
anderen frühbronzezeitlichen Kulturen des 
Karpatenbeckens und im Norden des Balkans. 
Diese Beziehungen bedeuten keinen gänzlichen 
Parallelismus, insbesondere im Falle der Maros­
Kultur, sie markieren nur gemeinsame Be­
rührungspunkte in einem Moment ihres Beste­
hens. Nachweise über Mischungen von Kul­
turen auf Siedlungen oder das Vorkommen 
einzelner Importstücke sind festzustellen:
1. Aus dem Mokriner Gräberfeld kamen 
Gefäße hervor, die deutliche Einflüsse der Va- 
tiner Dekoration tragen. Kontakte der Maros- 
mit der Vatiner Kultur bestätigt auch das Grab 
in Vizić (Golokut), das als Beigabe einen Becher 
der jüngeren Maros-Kultur mit Elementen Va­
tiner Verzierungen enthielt. Hier lag noch ein 
Gefäß aus der frühen Phase der inkrustierten 
Tonware (Vatya-Kultur).
2. Neuere Grabungen in VinCa legten eine 
reichbestückte Siedlungsschicht mit Vatiner 
Funden frei. In geschlossenen Fundverbänden 
befanden sich, neben Vatiner Gefäßen, importier­
te Töpfererzeugnisse der frühen inkrustierten 
Keramik. Mischungen von Fund-gut beider Kul­
turen war auch auf anderen Grabungsorten zu 
vermerken, so vor allem auf Gra-dlna am Bosut 
'bei Sid und auf Gomolava. Auf den drei Fund­
orten mit Sachgut der frühen Vatiner Kultur 
sind Fragmente der importierten inkrustierten 
Keramik häufig belegt. Letztere sind vom 
Typus Beli Manastir, bezüglich aus dem Hori­
zont mit inkrustierter Töpferware, daher aus 
der Zeit vor der Erscheinung der Dubovac-Zuto 
Brdo-Kultur in der jugoslawischen Donau­
niederung.
3. Bei Ausgrabungen auf Gradina am Bosut 
kam aus einer zur Gänze der Vinkovci-Gruppe 
zugehörender Grube ein Vatiner Becher hervor. 
Mischungen der Fundgutes waren. Ln kleinerem 
Ausmaße auch in der frühbronzezeitlichen 
Schicht Sichtbar.
4. Die Anwesenheit der Otomani-Keramik 
auf Vatiner Fundstellen war nur auf Popov Sa­
lai zu registrieren, wo ein Becher der Otomani-
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Gruppe in der gleichen Schicht mit Vatiner 
Tonware lag. Hier wären auch einige größere 
und kleinere südpannomsche Keramikfragmen­
te anzuführen, womit die Möglichkeit gege­
ben ist, weitere relativchronologische Bezie­
hungen einer größeren Zahl frühbronzezeit­
licher Kulturen im weiten Raum von Transsil­
vanien im Osten bis zum Plattensee im Westen 
festzu-setzen.
5. Schließlich ist auch das Verhältnis der 
Vatiner und der Verbicioara-Kultur von Wich­
tigkeit, wenin es auch nicht immer ausreichend 
geklärt ist. Das bezieht sich besonders auf das 
Südbanat und die Gegend beim Eisernen Tor, 
wo eine stärkere Verschmelzung der beiden 
Stilformen — vor allem in der Spätphase der 
Vatiner Kultur bemerkbar wird, wodurch die 
Grenze zwischen den beiden Kulturen oder 
Stilrichtungen des gleichen Kulturkreises 
schwer bestimmbar ist. Die geäußerten Mei­
nungen (z.B. D. Berciu), daß es sich hier um 
zwei »verschwisterte« Kulturen handelt, von 
denen sich die eine im Osten (Verbicioara) und 
die andere im Westen (Vatin) entwickelt hat, 
könnte nach der Freilegung einer größeren 
Zahl von Fundplätzen mit Verbicioara-Keramik 
im Südbanat und in der Gegend des Eisernen 
Tors (Vršac-Crvenka, Boljetim und Gospodjin 
Vir im Engpaß des Eisernen Tors u.a.) nur 
schwerlich bejaht werden.
Das Spezifikum der Vatiner Kultur ist ihr 
reiches Inventar an beinernen Gegenständen 
vorn verschiedener Form und Funktion: Griffe 
von Bronzeahlen, verzierte Psalien (?), zylinder­
förmige hohlen Knochen bis zu runden Schei­
ben,von denen einige Stücke auch als Gerät 
zur Verzierung der Knochen dienen konnten. 
Häufig sind die Flächen der Beininstrumente 
mit Gravierungen — meist mit Spiralen, 
Ranken, Wellenlinien oder konzentrischen Krei­
sen — verziert. Das Auftreten der Spirale ver- 
anlaßte mehrere Forscher (A. Mozsolics, J. 
Bouzek, J. Vladar a.u.) diese Dekoration mit 
mykenischen Einflüssen aus dem Zeitabschnitt 
der Schachtgräber (um 1500 v.u.Z.) in Verbin­
dung zu bringen. Aus Gründen der zeitlichen 
Bestimmung und wegen der Tatsache, daß 
solchermaßen dekorierte Funde im Karpaten­
becken und seinen benachbarten Gebieten schon 
bedeutend früher (Ünètice, Tei, Monteoru und 
andere Kulturen) Vorkommen, entschieden wir 
uns für die Deutung eines autochtonen Ursprugs 
der Ornamentierung, die hauptsächlich auf 
Gegenständen aus Bronze (Schüsseln, Dolche, 
Äxte) im Apa-Hajdusämson-Hordzont der jün­
geren Vatiner und mit ihr zeitgleichen Kul­
turen zur vollen Blüte kommen wird.
Bei der Behandlung der frühbronzezeit­
lichen Metallfunde konnten zwei typologische 
und chronologische Horizonte ermittelt werden; 
der Erste ist an die Gräberfelder der Maros­
Kultur und mit ihr anverwandte Kulturen ge­
bunden, der zweite entspricht der Vatiner und 
Vinkovci-Kultur sowie dem Kulturkreis der 
inkrustierten Keramik. In die ältere Gruppe 
gehören unentwickelte Dolchformen (der sog. 
trianguläre Dolch mit und ohne Nieten), flache 
Äxte und vornehmlich Ziergegenstände, deren 
Zahl groß und deren Formgebung verschieden­
artig ist. Hier seien nur die kennzeichnendsten 
angeführt, die für Mitteleuropa und das Kar­
patengebiet eingehend von J. Hundt, I. Bona 
und E. Schubert bearbeitet worden sind: Zy­
prische Nadeln, Torques, Haarschmuck (Haar-, 
Noppen- und verschiedene spiralförmige Lo­
ckenringe) sowie Gewand- oder Lederapplizie­
rungen. Die Formungen und typologischen Merk­
male der Maroser Zierstücke weisen sie in den 
Kreis mehrer frühbronzezeitlichen Kulturen des 
Karpatenbeckens ein (Ünëtice, Nagyrév, Wie­
selburg, Straubing .u.a). Zum Unterschied von 
diesem älteren Horizont der Metall-, überwie­
gend Bronzestücken, enthält die jüngere Gruppe 
entwickelte Dolchformen, deren Klingen häufig 
verziert sind (Dolch aus Veliki Gaj), sodann 
zwei leitende Nadelformen: die Fliegenkopf­
nadel (Nadeln von den Fundstätten Nijemci, 
Gomolava, Popov Salaš) und die tordierte Nadel 
(Gomolava), Äxte mit röhrenartigem Schaftloch 
oder mit knopfförmigem Kopf. In der Gruppe 
von Metallfunden aus der jüngeren Phase ist der 
Hortfund aus Vatin und aus der gleichen oder 
etwas jüngeren Zeit ist der Verwahrfund aus 
Vrbica. Zum Unterschied von der älteren Phase, 
die mehr an die Nord- und Westgebiete der 
Donauniederung gebunden war, sind die Metall­
funde der jüngeren Phase, insbesondere die aus 
Transsilvanien, der östlichen pannonischen 
Gruppe zuzuweisen. Diese Verbindung wird 
verständlich in Anbetracht dessen, daß auch 
die Vatiner Kultur stilistisch enger an die 
östlichen Kulturen des Karpatenkessels, beson­
ders an die Verbicioara-, frühe Otomani-, und 
sogar die Monteoru-Kultur gebunden war.
*
*  *
Der dritte umfangreiche Teil des Buches 
(viertes Kapitel) umfaßt den Zeitabschnitt 
»Von der Stabilisierung der von der inkrustier­
ten Tonware vertretenen Kulturen bis zum 
thrako-kimmerischen Vorstoß«, genauer, von 
der mittleren Bronzezeit bis zum Beginn der
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Eisenzeit in der jugoslawischen Donauniederung. 
Der Grund für diese Einordnung ist in fol­
genden Tatsachen zu suchen: erstens, die in­
krustierte Töpferware in einem weiten Raum 
von der Slowakei im Norden bis zur serbien­
ländischen Donaugegend und Nordwestbulga­
rien im Süden zeigt ohne Rücksicht auf die 
Region einen einheitlichen Still; zweitens, die 
inkrustierte Keramik und ihre Ausbreitung aus 
dem Norden in südliche Landteile ist als Re­
sultat des Vordringens von Vertretern der 
Hügelgräberkultur in das Karpatenbeoken zu 
betrachten; und schließlich, drittens, bedeutet 
der thrakoJkimmerische Einfall eine Zäsur 
zwischen der relativ ruhigen Entwicklung der 
Kulturen vom Typ Belegis-Gäva und dem Er­
scheinen der ersten alteisenzeitlichen Kulturen. 
Dieser Zeitraum, annähernd zwischen 1600— 
1500 und 900 v.u.Z., wurde in weitere drei Ho­
rizonte gegliedert. Im ersten Horizont domi­
nieren inkrustierte Töpfererzeugnisse im ganzen 
jugoslawischen Donaugebeit. Den zweiten kenn­
zeichnet das Vordringen der Hügelgräberkultur 
und die Heranbildung der Belegiš (Belegiš- 
Cruceni)-Kultur. Der dritte Horizont steht mit 
dem Auftreten der kannelierten Keramik (Be- 
legiš II-Gäva), wie auch mit dem der Urnen­
felderkultur in Verbindung.
Den Horizont mit der inkrustierten Kera­
mik charakterisieren im jugoslawischen Do­
nauraum zwei regionale Wahrnehmungen, die 
stilistiche und anscheinend auch bestimmte zeit­
liche Unterschiede aufweisen. Eine regionale 
Einheit, die Baranja-Bačka-Gruppe, bilden 
Fundgruppen in der Baranja, im Nordwesten 
der Baöka und zum Teil in Syrmien, wo sie 
sporadisch auf Fundorten anderer Kulturen 
(Gradina am Bosut, Gomolava, Belegiš-Stojića 
Gumno, Surčin und etwas spärlicher in Vinča) 
Vorkommen. Den zweiten regionalen Verband 
bilden Fundstätten im rumänien- und serbien­
ländischen Donauraum, sowie neufestgestellte 
Fundorte im Nordwesten Bulgariens (Vrace, Vi- 
din). Den zeitlichen Vorrang haben die Fund­
stellen in der Baranja und in der Bačka, 
während die im Südosten aus etwas späterer 
Zeit sind. Zu chronologischen Kontakten ist es 
jedoch sicherlich gekommen, worüber die stili­
stischen Merkmale, besonders die der Keramik 
aus Dubovac (Etagenurnen, Ornamentierung 
u.ä.) sprechen. Das war auch der Grund, um in 
vorliegender Veröffentlichung die früher auf­
gestellte These über die Wanderzüge von Re­
präsentanten des inkrustierten Keramikstils 
aus dem Mitteldonaugebiet (Plattensee) nach 
Süden und Südosten (entlang des Donaulaufes) 
zu erweitern. Demnach wäre in der Genese der
Dubovac-Cirna-Zuto Brdo-Kultur als Grund­
komponente die inkrustierte Keramik anzuse­
hen, die aus dem pannonischen Flachland in 
das jugoslawische, rumänische und bulgarische 
Donaugebiet vorgestoßen war. Durch Be­
rührungspunkte mit bodenständigen Gruppen 
und ziemlich weit entfernt von ihren Kernge­
bieten kam es zur Umgestaltung des inkrustier­
ten Keramikstils in neue Kulturrichtungen.
Fundstellen der inkrustierten Töpferware 
in der Bačka und in der Baranja (Bell Mana- 
stir, Kozarac, Darda, Aljmaš, Funde aus der 
Umgebung von Odžaci) bilden einen integralen 
Teil des großen südpannonischen Kulturkreises 
mit der inkrustierten Tonware. Sie sind als 
Ergebnis einer allmählichen Ausbreitung dieser 
Kultur nach dem Süden zu erachten. Zeitlich 
gesehen — unter Ausnahme von Einzelfunden 
und etwas älteren inkrustierten Töpfererzeug­
nissen, die mit der frühen Vatya-Kultur (Grab 
aus Vizić) in Zusammenhang gebracht werden 
— sind das die frühesten Fundorte, Siedlungen 
wie Gräberfelder, mit inkrustierter südtrans- 
danubischen Keramik (Szekszärd-Kultur). Wäh­
rend der ersten Belegung dieser Fundstellen ist 
die Vatiner Kultur in der jugoslawischen Do­
nauniederung noch immer evident und mit ihr 
kommt es — wie im vorangehenden Abschnitt 
dargelegt — zu direkten Berührungen auf 
Fundplätzen in Syrmien und im Süden der 
Bačka (Gradina am Bosut, Popov Salas u.a.). 
Mischungen des Sachgutes beider Kulturen, 
deren erstere an die zentralen und nördlichen 
Gegenden des Karpatenbassins (inkrustierte 
Keramik) und die zweite an die östlichen (Vati­
ner) gebunden ist, sind von besonderem Aus­
sagewert bei der Festlegung sicherer relativ­
chronologischer Beziehungen mehrerer Kultu­
ren, mit deinen sie in Berührung gekommen 
sind.
Das Kulturgut der inkrustierten Tonware 
im rumänischen und jugoslawischen Donau­
raum ist stilistisch und zeitlich nicht ein­
heitlich. Die geringe Zahl der aufgedeckten 
Fundplätze, vor allem der Siedlungen, bietet 
keine verläßlichen Anhaltspunkte für eine 
interne zeitliche Gliederung. Es ist jedoch auf­
grund der Fundtypologie, wie auch indirekter 
Angaben, besonders der letzteren Ausgrabungen 
in Nordwestbulgarien und in den Landstrichen 
neben den Stauseen I und II am Eisernen Tor, 
zu erachten, daß die inkrustierte Töpferware 
hier von langer Lebensdauer war: vom Aus­
klang der Frühbronzezeit bis zum Auftreten der 
Gäva-, bezüglich der Belegiš II-Kultur. Letztere 
zeigt eine lange Belegung auf Lokalitäten süd­
lich der Donau (Kličevac, Usje, Zuto Brdo). Der
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Verfasser waT bemüht, eine grundlegende Pe- 
riodisierung der Dubovac-Zuto Brdo-Kultur 
durch zwei Phasen zu bestimmen: in der älteren 
dominieren Etagenurnen, die mit der Szeremle- 
Kultur in Ungarn in enge Verbindung gebracht 
werden, und die älteren Gräber des Grabfeldes 
in Cîrna (Rumänien). Diese Phase, die Ende 
BZ A2 oder am Anfang BZ Bl beginnt, könnte 
als Dubovacer Gruppe bezeichnet werden. In 
der jüngeren Phase kommt es zu gänzlichem 
Schwund der Etagengefäße und es treten bir­
nenförmige und mit horizontalen Rippen verzi­
erte Urnen auf. Änderungen werden auch im 
Dekor ersichtlich: anstelle der linearen Motive 
dominieren Einschnitte und die weiße Inkru­
stierung. In der Plastik der älteren Phase sind 
die Idole aus Vršac, der Kultwagen aus Duplja- 
ja und eine größere Zahl von Idolen aus Kor- 
bovo anzuführen. Aus der jüngeren Stufe ist 
das Idol aus Kličevac und einige Kleinplastiken 
aus Zuto Brdo, Korbovo, Cîrna. Für die jüngere 
Phase wurde die Benennung Zuto Brdo-Gruppe 
oder Kultur vorgeschlagen, was davon abhängt, 
ob sie als regionale Manifestation oder als eine 
Phase in der einheitlichen Entwicklung der in­
krustierten Töpfererzeugnisse betrachtet wird.
Die inkrustierte Tonware war, wie schon 
betont, von langer Dauer. Bei der Betrachtung 
eines umfassenderen Rahmens der kulturge­
schichtlichen Ereignisse im Karpatenbecken 
und im jugoslawischen Donauraum an der 
Wende von der frühen in die mittlere Bronze­
zeit, könnten folgende Schlußfolgerungen er­
bracht werden: a) Kulturen mit inkrustiertem 
keramischen Gut treten Ende der Frühbronze­
zeit auf (als sich im Banat, in Syrmien und im 
Norden von Serbien die Vatiner Kultur ent­
faltet); b) ihre Verdrängung aus den zentralen 
Teilen der Pannonischen Niederung nach 
Südosten erfolgte nach dem Vorstoß von Ver­
tretern der Hügelgräberkultur; c) in Syrmien 
und Nordserbien war die inkrustierte Keramik 
nicht von langer Dauer, sie fand für ihre weite­
re Entwicklung im Serbien- und rumänienländi­
schen Banat und in der schmalen Zone südlich 
der Donau eine günstige Unterlage; d) in Syr­
mien und im Westen des Banats formierte sich 
die Belegiš-Gruppe, die sich zum Teil parallel 
mit der Dubovac-, bezüglich Zuto Brdo-Gruppe 
der inkrustierten Keramik heranbilden wird. 
Kontakte dieser Kulturen sind auf Gräberfel­
dern in Belegiš und insbesondere in Ilandža 
bestätigt, wo die Urne aus der Belegiš-Gruppe 
mit einer aus dem Inventar der inkrustierten 
Keramik der Dubovac-Zuto Brdo-Kultur stam­
menden Schüssel bedeckt war.
Die zweite wichtige Änderung in der 
mittleren Bronzezeit der jugoslawischen Donau­
niederung entstand durch das Eindringen von 
Völkerschaften der Hügelgräberkultur. Bei ihrer 
Ausbreitung aus den mittleren und östlichen 
Gegenden der Pannonischen Ebene nach dem 
Süden erreichte letztere, in ihrer ursprünglichen 
Form, die Linie der Wasserläufe Jegricka-Theiß, 
bezüglich die Landschaft bei Novi Sad. Zwi­
schen der Donau und Theiß, vornehmlich in der 
Umgebung von Subotica und Senta, kamen 
mehrere Gräberfelder der sog. »Karpatischen 
Variante« der Hügelgräberkultur (Nosa, Hajdu- 
kovo, Horgoš, Trešnjevac, Velebit u.a.) zutage. 
Südlich davon kommt es zur Heranbildung der 
älteren Phase der Belegiš-Kultur, deren Her- 
kunf möglicherweise mit der Expansion von 
Repräsentaten der Hügelgräberkultur oder nur 
mit ihrem Stil in Verbindung zu bringen wäre. 
In der Entfaltung der vorgeschichtlichen Kul­
turen in der Donauniederung nahmen diese 
Abwanderungen einen ausnehmend wichtigen 
Platz ein. Es wäre zur folgern, daß sie nach 
den indoeuropäischen Wanderungen die größten 
Völkerzüge in diesen Regionen darstellten. Die 
archäologische Fachwissenschaft ist sich darin 
einig, daß im Norden und Westen der Pannoni­
schen Niederung die inkrustierte Töpferware 
unter dem Druck der zugewanderten Stämme, 
die als Hügelgräbervölker erwähnt werden, 
schwindet. Ihre Ausbreitung nach dem Osten 
des Karpatenbeckens manifestiert sich in der 
»Karpatischen Variante der Hügelgräberkultur«, 
der auch die Fundorte in nördlichen Landteilen 
der Wojwodina (Васка und Banat) angehören. 
Südliche Verschiebungen sind begleitet von der 
Formierung der Belegiš-Kultur. Stilistische 
Unterschiede im Sachgut zwischen der Hüngel- 
gräber- und Belegiš-Keramik sind als die Folge 
eines verschiedenen Ursprungs der letztange­
führten Kultur zu deuten. Sie ist kein Resultat 
unmittelbarer Migrationen, sondern das Er­
gebnis von Einwirkungen der Hügelgräberkul­
tur auf ihre südlichen Nachbarn, die Spätva- 
tiner oder Dubovacer Kultur.
Auf Fundstätten der Hügelgräberkultur im 
jugoslawischen Donautiefland wurden fast 
ausschließlich Gräberfelder oder Einzelfunde 
(insbesondere Metallstücke) freigelegt. Auf den 
Gräbfeldern ist die birituale Bestattungsweise 
vertreten: Leichenbrand mit Umenbestattung 
(Hajdukovo, Horgoš, Apatin, Bogojevo) und die 
Körperbeisetzung, die auf der Nekropole bei 
Velebit (Senta) häufig vertreten ist. Auf diesem 
Grabfeld sind beide Begrabungsriten ersichtlich, 
unter Anmerkung, daß die Skelettgräber aus­
nehmend reichbestückt mit Metallfunden sind
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— sie enthalten betont lange Petschaftkopfna­
deln, herzförmige Anhänger, Armreifen, kurze 
Dolche, ein- und zweischneidige Äxte u.a. 
Diesem Horizont ist auch der bekannte Fund 
(Verwahrfund oder möglicherweise auch Grab) 
aus Vajska zuzuschreiben. Er enthält ein spi­
ralenförmiges Armreifenpaar, zwei Armringe 
mit spiralenartig gedrehten Endungen und einen 
Dolch. Zeitlich ist der Hortfund, wie auch der 
Großteil der Gräber aus der Hügelgräberkultur, 
in die Zeit BZ Cl-2 einzugliedern, bezüglich in 
die Mitte und an den Beginn der späten Bronze­
zeit in dieser Region.
Die Belegiš-Kultur entwickelt sich südlich 
vom Gebiet mit den Hügelgräberfeldern. Sie 
umgrenzt den Großteil von Syrmien, den Süden 
des Banats und den schmalen Landstreifen 
südlich der Donau. Im Osten zeichnen sich die 
Grenzen der Belegiš-Kultur nicht ganz deut­
lich ab, aber es ist gewiß, daß sie auch einen 
Teil des rumänischen Banats in sich schloß, wo 
Grabfelder der älteren und jüngeren Phase 
dieser Kultur bekannt sind: Cruceni und Bobda. 
Die Kultur wurde durch den Fundstoff von den 
Gräberfeldern, aber auch durch den von einigen 
Siedlungen bekannt, unter denen als die be­
deutendsten Gomolava bei Hrtkovci, Gradac in 
Belegiš, Ekonomija Sava bei Jakovo und Lepe- 
na am Eisernen Tor anzuführen sind. In den 
freigelegten Gräbern kommen in der Regel der 
Leichenbrand und die Urnenbeisetzung vor, 
eines der Hauptmerkmale dieser Kultur, die 
sich von der Begrabungsweise in Hügelgräbern 
unterscheidet. Ausnehmend reichbestückt sind 
die Nekropolen Belegiš und Surčin in Syrmien; 
Karaburma und Rospi Ćuprija bei Belgrad; im 
Banat die bei Pančevo, Ilandža und Orešac; im 
rumänischen Banat die bei Cruceni und Bobda. 
Das nördlichste Grabfeld mit klar ersichtlicher 
Mischung des Hügelgräber- und Belegiš-Stils 
ist das bei Idjoš.
Auf den meisten Begräbnisstätten der Be- 
legiš-Kultur sind zwei leitende Umentypen ver­
treten, die sich dem Stile nach sehr unter­
scheiden. In der ersten Gruppe sind birnenför­
mige Urnen, die mit eingeschnittenen Linien 
oder imitierten Schnurornamenten dekoriert 
sind. Die zweite Gruppe umfaßt Urnen mit 
Kannelürenverzierung. Sie unterscheiden sich 
auch in der Farbe und Brennstufe: die erste 
Gruppe ist von grauer Farbe und gut gebrannt, 
während die zweite schwarze, geglättete Außen-, 
und rotbraune Innenflächen aufweist. Stilunter­
schiede führten im Schrifttum zur Ansicht, daß 
es sich hier um zwei unterschiedliche Kulturen 
handelt. Jedoch die Feststellung von Urnen des 
Übergangstyps und gleichgeformte Beigaben
waren der Grund, diese Kultur in vorliegender 
Veröffentlichung als eine einheitliche Erschei­
nung zu behandeln. Sie weist zwei Phasen oder 
zwei Stilvarianten auf, von denen der Fund­
stoff der älteren (Belegiš) mit Linien und imi­
tierten Schnurornamenten geschmückt ist, 
während die jüngere (Belegiš II) kannelierte 
Urnen vorzeigt. Im Verhältnis zu den Fund­
stellen in Rumänien, könnte die ältere Phase 
als Belegiš I-Cruceni, die jüngere als Belegiš П- 
Gäva-Grupe benannt werden. In dieser jün­
geren Phase, insbesondere vor dem Erlöschen 
der Kultur, sind Einflüsse aus dem Gäva-Be- 
reich stärker ausgeprägt. Dieser Umstand wird 
bemerkbar auf Urnen aus den Gräberfeldern 
bei Pančevo und aus Gräbern in Vajuga im 
Landstrich des Stausees Djerdap II (Eisernes 
Tor II). Metallfunde und andere zeitbestimmen­
de Angaben belegen die Belegiš-Kultur während 
der ganzen Spätbronzezeit, einschließlich ihrer 
finalen Phase, die als HZ A l-2 eingeordnet ist. 
Die ältesten Funde dieser Kultur wären jene, 
die sich in ihrer Tradition an die Spätvatiner 
Kultur (Gräber, Urnen und Becher in Belegiš, 
aus den Nekropolen bei Pančevo, Karaburma 
usw.) anlehnen und in die Übergangsstufe BZ 
B2-C1 zuzuweisen sind. In der jüngsten Fund­
gruppe sind dagegen sehr ausgebildete Urnen­
formen mit horizontalen Kannelüren an der 
Schulter, mit kurzem oberen Halsumbruch und 
scharfeingeschnittenen schrägen Kannelierungen 
an der Bauchung. Diese Formgebilde sind den 
Komponenten der Urnenfelderkultur, aber auch 
denen des Gäva-Stils nahestehend. Auf der 
Siedlung der Fundstelle Ekonomija Sava bei 
Jakovo (Syrmien) kam die jüngste Phase der 
Töpferware der Belegiš-Kultur vergesellschaftet 
mit dem Metallinventar des Hortfundhorizonts 
HZ A2 zutage. Vom gleichen Grabungsort ist 
auch ein Verwahrfund, der in die Zeit der 
Siedlungsbelegung zu setzen ist. Ähnlich ist die 
Lage auf der Siedlung in Gradac bei Belegiš, 
auf der Keramikfunde aus der späten Phase 
dieser Kultur zusammen mit Metallfundstoff 
(Keulenkopfnadeln und Teile kahnförmiger 
Armreifen) hervorgekommen sind. Im Entwick­
lungsverlauf der Bronzezeit würde dieser Ab­
schnitt auch ihren Abschluß bedeuten, nachdem, 
unmittelbar danach, die thrako-kimmerischen 
Völkerschaften eindringen und die Entfaltung 
der Bosuter Kultur beginnt.
Unsere Beachtung verdient die Lage im 
Zeitraum der Belegiš-Kultur in der Landschaft 
südlich der Donau, besonders auf dem einge­
hend untersuchten Gelände neben dem Stausee 
Djerdap I und II am Eisernen Tor. Hier ist vor 
allem die inkrustierte Keramik länger belegt
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als auf den Hortungsorten im Banat. Sie 
existierte vermutlich die meiste Zeit parallel 
mit der Belegiš-Cruceni-Phase (der älteren 
Phase der Belegiš-Kultur), es ist aber auch 
möglich, daß sich ihre Dauer bis zum Eindrin­
gen der Gäva-Gruppe erstreckte. Weiterhin ist 
auf einigen Fundstätten (Siedlungen in Lepena 
und Kožica II an der Mündung des Flusses Ko- 
žica in die Donau, bei Boljetin) und insbesonde­
re auf dem Gräberfeld bei Vajuga trat schwarz­
gebrannte kannelierte Tonware auf, die nahe­
liegt zu Funden der Belegiš II-Kultur (z.B. Eko- 




Im fünften Kapitel ist der Zeitabschnitt 
vom thrako-kimmerischen Vorstoß (der zahl­
reichen Meinungen zufolge eine Zäsur zwischen 
den donauländischen bronzezeitlichen und den 
neuentstandenen, eisenzeitlichen Kulturen dar­
stellt) bis zum Eindringen der Skythen im 5. 
Jh. V.U.Z. behandelt. Im Laufe dieser fünfhun­
dert Jahre formierten sich Kulturen und wur­
den Stämme entlang der Donau in einer Reih­
enfolge seßhaft, wie es die ersten schriftlichen 
Quellen bei Herodot, Strabo und etwas jüngeren 
Autoren anführen. Zahlreiche Ausgrabungen 
auf Fundorten im jugoslawischen Donaugebeit 
(Zidovar, Feudvar, Gomolava, Gradina am Bo- 
sut und bei den Stauseen am Eisernen Tor, 
Djerdap I und II- Hajdučka Vodenica, Lepena, 
die Mündung des Porečka-Flusses u.a.) ermö­
glichten im archäologischen Sinne eine klare 
Einsicht in die Entwicklung der Kulturen und 
Mischung von Stilformen in der ersten Hälfte 
der älteren Eisenzeit, eben in der Periode, die 
im fünften Buchabschnitt behandelt ist. Sie 
illustriert einerseits die Heranbildung der 
westpannonischen Urnenfeldergruppen, ander­
seits die Gruppe des Bosut-Basarabi-Kultur- 
kreises.
Die scharfe Grenze zwischen den endbron­
zezeitlichen Kulturen und jenen vom Beginn 
der älteren Eisenzeit entstand durch die Zu­
wanderung neuer Völkerschaften aus dem Osten 
in das Karpatenbecken an der Wende vom 
zweiten in das erste Jahrtausend. In der Lite­
ratur sind sie als kimmerische, bezüglich als 
thrako-kimmerische Stämme bekannt. Ihr Auf­
treten in dieser Region ist begleitet vom Fund­
stoff der Reiterausrüstungen. Der thrako- 
kimmerische Einfall war nicht von kurzer 
Dauer, wie es die diesbezügliche Fachliteratur 
häufig anführt (M. Pärducz, Z. Vinski), sondern
er äußert sich zuerst durch Kontakte und Mi­
schungen mit den Kulturen im Zeitraum HZ 
A-В, sodann über Abwanderungen von Völker­
gruppen aus dem Osten nach Westen, bis zu 
ihrer Stabilisierung in den Gegenden zwischen 
den Karpaten und dem Mitteldonaugebiet. Die 
Erscheinung von thrako-kimmerischen Funden 
(als Terminus nur bedingt angeführt, es könnte 
auch nur die Bezeichnung »kimmerische« ste­
hen), kann auf Fundstellen in der jugoslawi­
schen Donauebene vom Ende des zweiten Jahr­
tausends bis zum 7. Jh. v.u.Z. verfolgt werden. 
In diesem Abschnitt konnten drei zeitliche 
Horizonte ausgesondert werden:
a) Die älteste Gruppe bilden einzelne bron­
zene Ziergegenstände aus spätbronzezeitlichen 
Hortfunden (HZ A2) von den Fundstätten Pri- 
vina Glava, Najeva ciglana bei Pančevo, der 
Verwahrfund aus Bečej und insbesondere der 
aus Uioara de Sus in Rumänien, dessen thrako- 
kimmerischen Stücke kennzeichnender sind. 
Dieser älteste Horizont meldet ein breiteres 
Vordringen von Trägern des thrako-kimmeri­
schen Stils in die jugoslawische Donaunie­
derung an. Dieses Fundmaterial wäre an das 
Ende des 2. Jahrtausends v.u.Z. zu setzen, daher 
unmittelbar vor den Beginn der älteren Eisen­
zeit.
b) In der zweiten Gruppe sind die zahl­
reichsten Fundstücke, die den in der Fachlite­
ratur gut bekannten »thrako-kimmerischen Ho­
rizont« bezeichnen. In der jugoslawischen Do­
nauregion kommen sie in Depotfunden und auf 
Gräberfeldern vor, seltener auch in der Kultur­
schicht auf Siedlungen der Bosut-, oder Basa- 
rabi-Kultur. Zu diesem Fundinventar gehören 
häufig »Reiterrequisite« (Psalien, kreuzförmige 
Knöpfe und Riementeiler, Verzierungen von 
Ledergegenständen u.ä.), aber seltener Schmuck 
und Waffen. Für die zeitliche Gliederung dieser 
Kulturen ist der Schatzfund aus Sarengrad von 
besonderem Aussagewert. Er enthält Erzeug­
nisse der bodenständigen Bevölkerung (Brillen­
fibel, Armreifen, spulenförmigen Haarschmuck), 
aber auch solche, die zweifellos auf die thrako- 
-kimmerische Herkunft hinweisen (Teile von 
Pferdetrensen, Halsreifen mit T-Endung u.ä.). 
Der Hortfund aus Sarengrad ist aus der gleichen 
Zeit, wie die Funde aus dem Gruppengrab II 
auf Gomolava, bezüglich vom Beginn der Bo- 
sut-Kultur (Kalakača — Gruppengrab II auf 
Gomolava-Horizont—»Bosut lila«). Von den übri­
gen Funden aus der breiteren Zone der jugo­
slawischen Donauebene sind dieser Gruppe die 
Verwahrfunde aus Rudovci und Sinošević, 
zahlreiche Fundstücke aus der Gegend Banovci- 
Zemun und vornehmlich die Beigaben aus den
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Gräbern mit Brandbestatteten der Väl-Dalj- 
Gruppe des Urnenfelderkomplexes (Dalj, Bati­
na) zuzuweisen. In zeitlicher Gliederung ist 
die zweite Gruppe der »thrako-kiimmerischen« 
Funde vom Beginn der älteren Eisenzeit (HZ B3 
bis zum Beginn von HZ C), aus dem älteren 
Horizont der Bosuter Kultur, bezüglich aus der 
Zeitspanne vor dem Erscheinen der S-ver- 
zierten Basarabi-Keramik in diesen Landteilen.
c) Die dritte Gruppe des thrako-kimmeri- 
schen Sachgutes im jugoslawischen Donauraum 
bilden etwas jüngere Funde. Erwähnenswert 
sind die entwickelten Psalienformen, Zier­
platten vom Typus Zlotska Peéina-Sofronijevo, 
großgeformte Phaleren u.ä. Sie kamen im Rah­
men der Basarabi-Kultur zum Vorschein, ver­
gesellschaftet mit der von gestempelten S-Mo- 
tiven und der umlaufenden Spirale verzierten 
Tonware. Diesem Horizont würde der Hortfund 
aus Adaševci, das Grab aus Hrtkovci, Funde 
aus der Zlotska Pećina und aus Ritopek ange­
hören. Vom Fundgut aus Ungarn und Rumänien 
wären in diese Gruppe die Fundstücke vom 
Typus Szentes-Vekerzug und Drenoova einzu­
weisen. In zeitlicher Gliederung wäre das HZ 
C, genauer das 8. bis 7. Jh. v.u.Z.
»
* *
Der thrako-kimmerische Einfall wird du 
der jugoslawischen Donauniederung als die 
obere Grenze der älteren Eisenzeit erachtet. Die 
Zuwanderung fremder Völkerschaften führte 
zur Heranbildung neuer Kulturen, denen die 
Eisenverarbeitung bekannt war und die in der 
Sach-wie auch Geisteskultur bedeutende Neue­
rungen mit sich brachten. Diese Fests teiLung 
könnte sich nicht auch auf jene Kulturen 
beziehen, die sich nur zum Teil im Westen, der 
jugoslawischen Donauebene entfalteten und die 
genetisch an den Kreis der Urnenfeld erkuLtur 
gebunden waren. Augenscheinlich hatte der 
thrakokimmerische Vorstoß im Westen des 
Karpatenbeckens nicht die Kraft, um entschei­
dender auf kulturelle Änderungen zu wirken, 
wie im Falle der zu den Kerngebieten näher­
liegenden Kulturen. Auf diese Weise kam es im 
jugoslawischen Donaugebiet und in den zu ihm 
gravitierenden Gegenden zur Heranbildung von. 
zwei verschiedenen Kulturkreisen, die sich dem 
Stile, der Bestattungsweise und anderen Merk­
malen nach voneinander unterscheiden. Im 
Westen, in Slawonien, in der Baranja, im 
Großteil der Bačka setzt die Val-Dalj -Gruppe 
mit ihrer Entwicklung im Kreis der Urnenfel­
derkultur fort. Neben den gut bekannten Fund­
stücken aus Batina und Dalj gehören ihr noch 
einige freigelegte Gräberfelder an, vor allem 
das auf der Fundstätte Lijeva Bara bei Vuko­
var und von Doroslovo bei Sombor. Diese Grab­
felder gehören zeitlich hauptsächlich dem 
zweiten Horizont des thrako-kimmerischen 
Fundgutes an (Dalj, Batina, Doroslovo, Saren- 
grad-Removo), bezüglich sie sind in HZ B3 bis 
zum Ausklang des HZ C-Horizonts einzustufen.
Südöstlich von der Dalj er (Väl-Dalj) bildet 
sich die Bosuter Kultur heran, die in letzterer 
Zeit als eine eigenständige und ausnehmend 
wichtige Kulturerscheimung ausgesondert wor­
den ist. Sie ist namentlich in Syrmien (Gradina 
am Bosut, bei Šid, Gomolava bei Hrtkovci, Ka- 
lakača, Šančine in Belegiš u.a.) und in der 
Niederung der Velika Morava (Sarine Medje, 
Lanište, Crvene Livade u.a.) umfassend er­
forscht. Im Landstrich bei Djerdap I und II am 
Eisernen Tor (Lepena, Pesača, Velesnica) kam 
es zu etwas spärlicheren Untersuchungen, daher 
fällt es schwer, diese Kultur von der frühen 
Phase der mit dem S-Ornament gekennzeich­
neten des Vor-Basarabi-Stils abzusondern. Die 
Grenze zwischen der Dalj er und Bosuter Kul­
tur ist durch eine Linie, die heute Syrmien und 
Slawonien (Vinkovci-Vukovar-Ilok) abgrenzt, 
klar gezogen. Weniger deutlich ist jedoch ihre 
südliche und östliche Grenze (Abgrenzung von 
der Protodarda- und Protobasarabi-Kultur). Im 
Norden ist die Bosuter Kultur nur bis zum 
Fundplatz Popov Salaš bei Kać (in der Nähe 
von Novi Sad) verbreitet.
Die Periodisierung der Bosuter Kultur in 
drei Phasen ermöglichten vor allem Ausgrabun­
gen auf syrmischen Lokalitäten. Die erste Phase 
kennzeichnet Tonware vom sog. Typus-Kalaka- 
ča — Gruppengrab auf Gomolava, die chronolo­
gisch der alteisenzeitlichen S-verzierten Töpfer­
ware vorangeht. In der zweiten sind Gefäße 
mit Spiralendekor und gestempelten S-Oma- 
menten, die unter starkem Einfluß des Basara- 
bi-Stils entstanden sind. In der dritten Stufe 
schwindet diese Omamentierung und einer der 
leitenden Dekors wird die Kannelierung. Die 
solcherweise durchgeführte Periodisierung um­
spannt den ganzen Zeitraum der älteren Eisen­
zeit, bezüglich das 9. bis. 4. Jh. v.u.Z., als die 
Kelten das Ausbreitungsgebiet der Bosuter 
Kultur, insbesondere Syrmien, eingenommen 
hatten. Die erste Phase mit Funden vom Typus 
Kalakača-Gruppengrab II auf Gomolava-Ver- 
wahrfund aus Šarengrad bildete sich vom 9. 
bis zum 7. Jh. v.u.Z. heran. In der zweiten 
Phase wirkt der Basarabi-Einfluß auf die Bo­
suter Kultur in der Zeit vom 7. bis zum 6. Jh. 
v.u.Z. In der dritten, vom Ende des 6. bis zum
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Beginn des 4. Jh. v.u.Z., dominiert die kannelier­
te Keramik.
östlich von der Bosuter Kultur und durch 
eine Zeitspanne in engem Kontakt mit ihr 
entwickelt sich die Basarabi-Kultur (oder Stil), 
wie sie in der archäologischen Fachliteratur 
häufig bezeichnet wird. Bei der Behandlung 
dieser Kultur und ihrer Töpfererzeugnisse 
konnte ihre engere und weitere Ausbreitungs­
region Umrissen werden: das eigentliche Kern­
gebiet, in dem diese Tonware selbständig vor­
kommt und das weite Verbreitungsgebiet (von 
Sopron und Frög im Westen bis Ljubimovka 
am unteren Dnjepr und Parkani am Dnjestr), 
wo diese Keramik auf Fundplätzen vorkam, die 
gänzlich anderen Kulturen angehören. Als en­
geres Ausbreitungsgebiet der Basarabi-Kultur 
wären zu erachten: Ostserbien, die serbien­
ländische Donauniederung, das rumänische Ba­
nat, Oltenien, Nordwestbulgarien und das Nie­
derdonaugebiet, eben jene Territorien, die den 
schriftlichen Quellen zufolge von triballischen 
und mösischen Stämmen besiedelt waren.
Die Frage der Genese des Basarabi-Stils 
und Kultur wurde im Gefüge der spätbronze­
zeitlichen Entwicklung in ihrer engeren Region 
— insbesondere durch die Heranbildung der 
Kulturen von Zuto Brdo, Insula Banului, Ba- 
badag und Pšeničevo — betrachtet. Das war 
auch der Grund, die Entstehung dieser Kultur 
als einen friedlichen Verlauf bodenständiger 
Völkerschaften während eines längeren Zeit­
abschnittes, vom 10. bis 7. Jh. v.u.Z., zu er­
klären. Im Verhältnis zur Bosuter Kultur wäre 
folgende zeitliche Folge vorzusChlagen:
Bosut I — Insula Banului — Babadag II-III 
Bosut II — Basarabi — Balta Verde — Pše- 
ničevo
Bosut III — Ferigile I-III — BîrseÇti — Do- 
brina.
Ähnliche zeitliche Anweiser sind bei der 
Analyse von Metallfunden aus dem Kreis der
Bosuter, Basarabi- und ihnen anverwandten 
Kulturen feststellbar. Neben dem vorher er­
wähnten thrako-kimmerischen Reiterzubehör 
und Schmuck sind der älteren Eisenzeit des 
jugoslawischen Donauraumes auch andere, man 
könnte sagen autochthone, balkanische Fund­
stücke zuzuschreiben. Das wären verschieden­
geformte Fibeln, Torques, Armreifen mit ver­
dickten Endungen, kreisförmige Anhänger, 
Nadeln usw. Bei Beachtung der alteisenzeit­
lichen Dreistufenfolge, konnten drei Horizonte 
mit Metallfunden ausgesondert werden, deren 
Leitwerte Fibeln sind:
— Den ersten Horizont bildet Pundgut 
(Verwahrfunde, Gräber, Siedlungen), das die 
B r i l l e  n f i b e l  charakterisiert. Hierher ge­
hören Hortfunde mit thrako-kimmerischen Ge­
genständen vom Typus Sarengrad, Rudovci, 
Sinošević, Gruppenbestattung auf Gomolava, 
ostserbienländische Fundvorkommnisse (Alun, 
Urovica, Brza Palanka usw).
— Den zweiten Horizont bestimmen z we i -  
s c h l e i f i g e  Fibeln mit böotischem Schild 
am Bügel, daneben Gürtelgarnituren vom Typus 
Zlotska Pećina — Adaševci; Bronzebeschläge- 
und Applizierungen (Zlotsika Pećina, Sofronije- 
vo), omegaförmige Nadeln, kreisförmige An­
hänger usw.
— In dritten und jüngsten Horizont ist 
schließlich die von der C e r t o s a  — F i b e l  
gekennzeichnete Gruppe mit Metallfunden. Aus 
diesem Horizont sind auch die Gürtel vom 
Typus Mramorac (Miloševac, Kolari, Umčari) 
und der Hortfund aus Curug. Am Abschluß 
des vorangehenden und im Laufe dieses Zeit­
abschnitts treten auch die ersten Fundstücke 
skythischen Ursprungs auf. Anfänglich sind 
das nur die sog. skythischen Pfeile und Kurz­
schwerter vom Akinakes-Typus. Später sind 
zoomorphe Beschläge und Applizierungen ver­
treten, womit die Erörterung der in der Ein­





Tabelle 1 — Chronologisches Verhältnis der Kul­
turen von der indoeuropäischen Wanderung bis 
zum Durchbruch der Szythen.
Tabelle 2 — Drei indoeuropäische Wellen und äne- 
olithische Kulturen des mittleren und unteren 
Donauraumes.
Tabelle 3 — Relativ-chronologisches Verhältnis der 
Kulturen der Früh- und Mittelbronzezeit.
b) Karten
Karte 1 — Äneolithische Kulturen des Donauraumes 
zur Zeit der indoeuropäischen Wanderung.
Karte 2 — Erforschte Tumuli der II. und III. in­
doeuropäischen Welle im jugoslawischen und 
rumänischen Donauraum.
Karte 3 — Kulturen der Frühbronzezeit I.
Karte 4 — Kulturen der Frühbronzezeit II des 
mittleren und unteren Donauraumes.
Karte 5 — Funde der goldenen Gegenstände des 
Äneolithikums und der Frühbronzezeit im ju­
goslawischen Donauraum.
Karte 6 — Zone mit der »S«-Keramik und Kul­
turen der älteren Eisenzeit.
c) Abbildungen
Abb. 1. — Tumulus »Jabuka-Tri humke« bei Pan- 
čevo (Nach Lj. Bukvić, 1978).
Abb. 2 — Tumulus aus Vojlovica — Grundriss mit 
dem Grab (Nach B. Jovanović, 1975).
Abb. 3 — Keramische Formen der Boleras-Kera- 
mik (a—v) aus Gradina am Bosut und Cerna- 
voda III (g—Ž) aus Brza vrba bei Kovin.
Abb. 4 — Grab »Das Ehepaar« aus Vuöedol (Nach
R. Schmidt, 1945).
Abb. 5 — Urne aus dem Vuöedol-Grabhügel bei 
Batajnica.
Abb. 6 — Becher mit einem Henkel aus der Vin- 
kovci-Schicht der Gradina am Bosut.
Abb. 7 a—b — Zwei Amphoren aus Pećine bei 
Vrdnik.
Abb. 8 a—b — Schüssel und Amphora der Vin- 
kovci-Kultur aus Gradina am Bosut.
Abb. 9 a—d — Gefässe der Vinkovoi-Kultur aus 
einer Grube in Gradina am Bosut.
Abb. 10 a—b — Schüssel und flaschenförmiges Ge- 
fäss aus der Fundstätte der Vinkovci-Kultur 
bei Svetozarevo (Nach M. Stojdć, 1980).
Abb. 11 a—v — Becher mit der Jagdszene (a — 
Grab 110), zweiöhriger Becher (b — Grab 132) 
und kleinere Amphora (v — Grab 133) aus der 
Nekropole der Moriš-Kultur bei Mokrin.
Abb. 12 a—v — Ornamentierte Keramik aus der 
Nekropole bei Mokrin (a — Grab 282; b — 
Grab 40 und v — Grab 335).
Abb. 13 — Beigaben aus dem Grab 16 in Mokrin.
Abb. 14 — Beigaben aus dem Grab 200 in Mokrin.
Abb. 15 — Diadem aus dem Grab 75 in Mokrin.
Abb. 16 — Goldplättchen aus Mokrin (gefunden
ausser dem Grab).
Abb. 17 — Torques, zwei Armbande und »Zyper­
nadel« aus dem Grab 19 in Mokrin.
Abb. 18 — Zwei »Zypernadeln« aus der Nekropole 
in Mokrin.
Abb. 19 — Brillenförmige Anhängsel aus der Ne­
kropole in Mokrin.
Abb. 20 a—b — Zwei Dolche aus der Nekropole in 
Mokrin (a — Grab 91; b — Grab 40).
Abb. 21 a—g — Gefässe aus der Prühphase der 
Vatin-Kultur aus Vinča.
Abb. 22 a—v — Gefässe aus der Frühphase der 
Vatin-Kultur aus Popov salaš.
Abb. 23 a—v — Vatin-Keramik aus Gomolava bei 
Hrtkovci.
Abb. 24 a—v — Dolch, flache Axt und Bronzenadel 
aus der Vatin-Schicht in Popov salaš.
Abb. 25 a—b — Model und Bronzeaxt aus Vatin.
Abb. 26 — Beinerne Pfeilspitze aus der Vatin- 
Schicht in Vinča.




Abb. 28 a—d — Keramik der jüngeren Phase der 
Verbicioara-Kultur aus den Fundstätten in Ru­
mänien (g — Visag; das Übrige aus Verbicioa- 
ra. Nach S. Morintz, 1978).
Abb. 29 a—b — Becher der Früphase der Verbi­
cioara-Kultur aus Loouçteni (a) und Verbicioa- 
ra (Nach S. Morintz, 1978).
Abb. 30 a—V — Zweihenklige Becher der Frühphase 
der Verbicioara-Kultur aus der gleichnamigen 
Fundstätte (Nach S. Monintz, 1978).
Abb. 31 a—b — Becher aus der Spätphase der 
Verbicioara-Kultur aus Vatin (a) und Verbi- 
cioara (b).
Abb. 32 a—b — Zwei Amphoren aus der Spätphase 
der Verbicioara-Kultur, an welchen die Ele­
mente der Vatin- und der Verbicioara-Kultur 
sich vermischen (Crvenka bei Vršac).
Abb. 33 — Amphora aus der Spätphase der Verbi- 
oioara-Kultur aus Crvenka bei Vršac.
Abb. 34 a—b — Zwei Becher der südpannonischen 
inkrustierten Keramik in der Vatin-Schicht aus 
Beli Manastir (Nach K. Vmski-Gasparmi, 1956).
Abb. 35 a—b — Import der südpannonischen in­
krustierten Keramik in der Vatin-Schicht in 
Popov salaš bei Kać.
Abb. 36 — Becher mit einem Henkel aus Dubovac.
Abb. 37 — Zweihenkliger Becher aus Dubovac.
Abb. 38 — Fragmentierte Terrakotta aus der Um­
gebung von Odžaci (Nach. S. Karamanskd, 1969).
Abb. 39 — Terrakotta-Torso aus der Umgebung 
von Odžaci (Nach S. Karamanski, 1969).
Abb. 40 — Glockenförmiger Unterteil der Terra­
kotta aus der Umgebung von Ođžaci.
Abb. 41 — Terrakotta aus Vinča (Nach T. Kovacs, 
1977).
Abb. 42—43 — Zwei Terrakotta-Typen aus Korbovo 
(Nach Z. Letica, 1973).
Abb. 44 a—g — Becher der Hügelgräberkultur aus 
Ludaš (a), Baöki vinogradi (b) und Horgoš 
(Nach O. Trogmayer—L. Sekereš, 1965).
Abb. 45 a—b — Urnen mit zylindrischem Hals 
HGK aus Hajdukovo (a) und Velebit (b — Nach 
O. Trogmayer—L. Sekereš, 1968).
Abb. 46 a—b — Becher auf dem Fuss und Urne 
mit zylindrischem Hals der HG-Kultur aus 
Horgoš (Nach O. Trogmayer—L. Sekereš, 1968).
Abb. 47 a—b — Gefässe auf dem Fuss HGK aus 
Hajdukovo und Martonoš (Nach O. Trogmayer— 
L. Sekereš, 1968).
Abb. 48 — Urne der HGK aus Hajdukovo (Nach O. 
Trogmayer—L. Sekereš, 1968).
Abb. 49 a—V — Bronzene Beigaben aus den Grä­
bern der HGK aus Hajdukovo (b) und Vele­
bit (g).
Abb. 50 — Gussmodell für Nadeln aus Srpski Mi- 
letić (Nach S. Karapanski, 1978).
Abb. 51 — Becher mit der Lützen-Ornamentik aus 
Gušća (Nach N. Majnarić-Pandžić, 1977).
Abb. 52 — Gefäss mit zylindrischem Hals aus Go- 
moüava.
Abb. 53 a—V — Becher aus der älteren Phase der 
Belegiš-Kultur aus Ilandža (a) und Karaburma 
(b— V, nach J. Todorović, 1977).
Abb. 54 a—b — Zwei Schüsseln aus der älteren 
Phase der Belegiš-Kultur aus Karaburma (Nach 
J. Todorović, 1977).
Abb. 55 a—g — Urnen aus der älteren Phase der 
Belegiš-Kultur von der Nekropole bei Kara­
burma (Nach J. Todorović, 1977; a — Grab 61; 
b — Grab 312; v — Grab 258 und g — Grab 
304).
Abb. 56 a—v — Drei Urnen der älteren Phase der 
Belegiš-Kultur aus Cruceni in Rumänien (Nach
S. Morintz, 1978).
Abb. 57 a—b — Becher-Urnen der Belegiš-Kultur 
aus der Nekropole Stojića gurnno in Belegiš.
Abb. 58 a—g — Schüsseln-Grabdeckel aus Belegiš 
(a — zerstörtes Grab; b — Grab 87; v — Grab 
29 und g — Grab 58).
Abb. 59 a—v — Urnen und Becher aus der jünge­
ren Phase der Belegiš-Kultur aus Cruceni in 
Rumänien (Nach S. Morintz).
Abb. 60 — Der jüngste Urnentyp (Belegiš-Gava) 
aus der Nekropole bei Karaburma (Nach J. 
Todorović, 1977; a — Grab 3; b — Grab 185; 
v — Grab und g — Grab 176).
Abb. 61 a—g — Kreamik des Gava-Stils aus der 
Fundstätte Riudine bei Banatska Palanka.
Abb. 62 a—g — Metallbeigaben aus den Gräbern 
der Frühphase der Belegiš-Kultur aus der Ne­
kropole bei Karaburma (Nach J. Todorovdć, 
1977).
Abb. 63 a—b — Zwei Bronzenadeln aus dem De­
potfund Futog bei Novi Sad.
Abb. 64 — Brillenförmiges Anhängsel aus dem De­
potfund Futog.
Abb. 65 — Tordiertes Armband aus dem Depotfund 
Futog.
Abb. 66—67 — Zwei Armbande aus dem Depotfund 
Futog.
Abb. 68 a—b — Spiess und Kelt aus dem Depotfund 
Futog.
Abb. 69 a—b — Zwei Schwerttypen aus der Spät­
bronzezeit (a — Pančevo; b — aus der Um­
gebung von Vinkovci).
Abb. 70 a—v — Kreuzförmige Knöpfe aus dem 
Depotfund in Ilok (Nach N. Majnarić-Pandžić).
Abb. 71 — Phalere aus dem Depotfund in Ritičevo 
(Nach R. Rašajski, 1971).
Abb. 72 a—b — Kreuzförmige Knöpfe aus der 
Umgebung von Zemun (Donauufer).
Abb. 73 a—e — Schmuckgegenstände in Form sti­
lisierter Sumpfvögel aus Novi Banovci (a), Pan- 
čevo (b), Novi Bečej (v), Zemun (g), Adaševei 
(d) und Batina (e).
Abb. 74 a—g — Verschiedene Psalientypen aus Ja- 
njevo (a und v), Batina (b) und Adaševci (g).
Abb. 75 a—b — Zierplatte und kreisförmiges 
Anhängsel aus der Zlot-Pećina (Nach N. Tasić, 
1980).
Abb. 76 a—dj :— Keramik der älteren Phase der 
Bosut—Kultur aus Gradina am Bosut (a, b), 
Kalakača, (v, d, dj) und Vrdnik (g). (Nach D. 
Popović, 1981).
Abb. 77 a—v — Keramik der Ubergangsphase Ka- 
lakača-Basarabi aus Gradina am Bosut (a), aus 
der Umgebung von Vršac (Kasapska pustara 
und Mesića kanal).
Abb. 78 a—g — Keramische Formen der zweiten 
Phase der Bosut-Kultur (Bosut II-Basarabi) aus 
Gradina am Bosut (a), Fanöevo-Neus Ziegel­
brennerei (b und d), Sarengrad (v) und Vuko­
var (g).
Abb. 79 a—dj — Ornamentierte Keramik des Ba- 
sarabi-Stils aus Gradina am Bosut.
Abb. 80 — Stilisierte zoomorphe Darstellungen aut 
der Keramik des Basarabd-Horizonts der Gra- 
dina am Bosut (3, 7, 11) und Analogien von 
der Fundstätte bei Soprany (Nach E. Patek,
Abb. 81 — »S«-Motive und laufende »S«-Spirale 




Abb. 82 — Figurale und geometrische Ornamentik 
aut der Keramik des Basarabi-Stils (Nach D. 
Popoviö, 1981).
Abb. 83 — Formen der jüngsten Phase der Bosut- 
Kultur aus Gradina am Bosut (a, b, d, dj), 
Start Slankamen (v), Neus Ziegelbrennerei bei 
Pančevo (g) und Budrovci am Bosut in Srem 
(e). (Nach D. Popović, 1981).
Abb. 84 — Motive auf der inneren Seite von Ge- 
fässen der jüngsten Phase der Bosut-Kultur 
(Nach D. Popović, 1981).
Abb. 85 — Harfenförmige Fibula aus Kalakača bei 
Beška (Nach P. Medović, 1978).
Tafeln
T. I, Abb. 1—6: Keramik der Boleras-Gruppe aus 
Mostonga bei Odžaci.
T. II, Abb. 1—6: Keramische Formen der Moriš- 
-Kulbuæ aus Malaiin (1 — Gr. 226; 2 — Gr. 157; 
3 — Gr. 282; 4 — Gr. 190; 5 — Gr. 77; 6 — 
Gr. 107).
T. III: Metallfunde aus den Gräbern der Moriä-Nek- 
ropole in Mokrin.
T. IV, Abb. 1—6: Goldplatte aus Orolik (1), Nadeln 
aus Nijemai (2—5) und Diadem aus dem Grab 
75 in Mokrin.
T. V, Abb. 1—6: Keramik der Vinkovoi-Kiultur aus 
Dobanovoi (1—2), Gradac in Belegiš (3—4) und 
Gradina am Bosut bei Sid (5—6).
T. VI, Abb. 1—6: Frühe Vatiner Keramik aus Popov 
salaš (1—2), und Omoljica (3) und beinerne 
Schmiudkgegenstände aus Vatin (5—6).
T. VII, Abb. 1—6: Keramik der Vatin-Kultur aus 
Vatin.
T. VIII, Abb. 1—6: Keramik der Vatin-Kultur aus 
Vatin (1, 2, 4) und Pančevo (3, 5, 6 — wahr­
scheinlich Qmoljiioa).
T. IX, Abb. 1—2: Keramik der VatLn-Kultur. Deckel 
aus Vatin (1) und Becher aus Omoljica (2).
T. X, Abb. 1—4: Beinerne Schmuokgegenstände (1, 
2) und Ahiengriffe (3—4) aus Vatin.
T. XI, Abb. 1—5: Modell des Tisches (Tafel oder 
Thron) aus Popov salaš (1) und beinerne Psalien 
aus Vatin (3—5).
T. XII, Abb. 1—6: Beinerne Schmuokgegenstände 
(1—3), Bronzenaxt (6) und Giessform für Äxte
aus Vatin und Giessform für lunulare Anhäng­
sel aus Hajdukovo (4).
T. XIII, Abb. 1—6: Keramik der Verbioioara-Kultur 
aus Vatin (1—3), Grvenka bei Vräac (4—5), und 
Becher des Madarovce-Typs aus Kovin (6).
T. XIV, Abb. 1—4: Becher der Verbieoara-Kultur 
aus Crvenka (1—3) und Ludaš bei Vršac (4).
T. XV, Abb. 1—6: Schüsseln der Dubovac-Kultur 
aus Vatin (2, 3), Ludaš bei Vršac (4, 5), Ilandža 
(6) und Schüssel des Szeremle-Typs aus der 
Umgebung von KLkinda (unbekannte Fund­
stätte — 1).
T. XVI, Abb. 1—6: Becher der Dubovac-Kultur aus 
Dubovac (1—4), Ludaš (1, 5) und Ständer aus 
Dubovac (6).
T. XVII, Abb. 1—6: Dubovac-Keramik aus Ludaš 
bei Vršac (1, 5), Dubovac (2, 4, 6) und Dupljaja 
(3).
T. XVIII, Abb. 1 : Schalen der Dubovac-Kultur aus 
Dubovac.
T. XIX, Abb. 1—2: Zwei Becher aus Ludaš bei Vršac.
T. XX, Abb. 1—6: Keramische Formen HGK aus 
Hajdukovo (2, 4, 6), Ludaš bei Subotica (5) und 
aus der Umgebung von Vršac (1, 3).
T. XXI, Abb. 1—2: Schüssel und Urne aus der 
Nekropole bei Idjoš.
T. XXII, Abb. 1—4: Ein Teil des Depotfundes aus 
Vajska.
T. XXIII, Abb. 1—2: Schüssel, Urnendeokel und 
Becher-Urne aus der Nekropole Stojića gumno 
tn Belegiš.
T. XXIV, Abb. 1—2: Grab in situ und Urne aus der 
Nekropole Rafmerija nafte bei Panöevo.
T. XXV, Abb. 1—6: Keramik der Gava-Gruppe aus 
der Nekropole bei Vajuga (Djerdap II).
T. XXVI, Abb. 1—6: Schüssel aus der jüngeren 
Phase der Belegiä-Kultur aus GomoJava (1) und 
Keramik aus der älteren Phase der Bosut-Kul­
tur aus der Umgebung von Pančevo (2, 5) und 
aus Gamolava (3, 4, 6).
T. XXVII, Abb. 1—2: Stilisierte zoomorphe Bronze­
figur (1) und bogenförmige Fibula aus Zlotska 
Peöina (2).
T. XXVIII: Teile der beinernen Trense aus Zlotska 
Peöina.
T. XXIX: Teile des Bronzegürtels aus Zlotska Pe­
öina.
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I N D E X *
Адашевци (Шид)
остава: 112—114, 117, 118, 125 
гроб: 130
Алзашка трупа HGK: 85, 86
Алун, остава: 125
Амантини: 109, 130—133





Арађанска хумка (Мокрин): 26 
Аријан: 133
Арменохори (Грчка): 21 
Асирци: 110 
Атеница (Чачак): 130 
Аутаријати: 132—133
Бабадаг култура (трупа): 111, 118, 119, 123, 124 
баденска култура: 10, 11, 25—35, 52, 59 
Бајердорф-Велатице култура: 104 
бакарне секире: 9, 19 
Бакарно гумно (Прилеп): 30 
Балатон трупа: 31
В alia Verde (Рум.): 114, 123, 126, 127, 130 
Банат: 28, 39, 40, 42, 45, 59, 60, 62, 67, 68, 71, 73, 
85—87, 90, 100—104, 121, 122, 123 
румунски део Баната: 30, 32, 35, 45, 52, 59 
Банатска Паленка (Рудине): 102 
Банатски Карловац (Виногради): 45, 87
* Индекс садржи попис култура, налазишта 
и племена која се у књизи помињу. Изузетно 
укључен je и неки значајан појам (тумули, оста- 
ве) са којим се често опершие у тексту. Поред 
тога у индексу су укључене и неке уже регије 
са подручја које се у књизи обрађује. Ради лак- 
шег сналажења поред назива локалитета дата je 
и ближа одредница (за насеља у Југославији) од- 
носно скраћеница земље где ce налазиште налази 
(Мађ. — Мађарска; Рум. — Румунија; ЧСР — 
Чехословачка; Буг. — Бугарска итд.).
Бановци (Земун): 113, 117, 130 
Барајево (остава): 113 
Баранда (Панчево): 29 
Баре (Крагујевац), тумули: 23—26 
Barca (ЧСР): 102 
Basarabi (Рум.): 130
Басараби (култура) трупа: 14, 111, 114, 116, 118— 127
Батајница (тумул): 23, 26, 35, 39
Батина (Осијек): 112, 114, 116, 119, 120
Батка (Перлез), хумка: 23, 24, 25, 103
Бачка: 42, 59, 62, 86, 90, 100, 119, 121
Белегиш (Срем):
Ирадац: 48, 49, 91—93, 101, 104 
Стојића гумно: 63—64, 68, 91—96, 100, 101 
Шанчине: 32, 34, 35, 46
Белегиш (белегишка) култура (Белегиш—Круче- 
ни): 13, 14, 50, 60, 74, 86, 87, 88, 90—106, 122 
Белегиш П-Гава трупа, 122, 123 
Бели Манастир: 50 
Белозерска трупа: 111 
Бељарица (Земун): 28 
Beremend (Мађ.):
Биље (Беље ?): 71 
Bioske (Мађ.): 42 
Bobda (Рум.): 91, 100 
Богдановци (Срем): 130 
Богојево: 87
Bodrogkerésztür (Мађ.): 102
бодрогкерестурска (Bodrogkerésztür) култура: 22, 
30, 31, 50, 52, 53, 56, 72 
Борстек (Словенија): 123, 124
босутска култура (Босут—Басараби комплекс): 14, 
114, 115, 118— 125, 130, 133 
Bradlita (Рум.): 23, 26 
Бреуци: 109, 130, 133 
Брза Врба (Ковин): 28, 45 
Брза Паланка (остава): 125 
Бубањ (Ниша): 32
Бубањ—Хум (бубањско-хумска) трупа: 
в. Бубанз—Salcuta
Бубањ—Salcuta култура (комплекс): 11, 18, 20—23, 
27—32
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BudapMl XIX (Мађ.): 42 
Пудишићи (остава): 113
НмЈска (Оџаци): 30, 93 
V u група
» аалско-даљска култура 
Нмлач (Косовска Митровица): 30 
Val« lui Mlhai (Рум.): 102
аадско-даљска (Vâl—Даљ) култура: 14, 113—115, 
Ив—120
Натми (Вршац): 24, 64—68, 87, 103 
аатинска култура: 13, 40, 50, 56, 58—69, 71, 73, 91, 
02, 07
Haha (Vatya) култура: 50, 62, 63, 64, 73, 86 
Vvuprem  (Веспрем) ф аза инкрустоване керами­
ке: 64
Велебит (Сента): 42, 43, 87, 90 
Валики raj (Вршац): 69, 70 
Vanceöllö—Schlosspark (Мађ.): 44 
Verbdta (Рум.): 23, 26, 68, 70
Вербичоара (Vertoicfoara) култура: 13, 40, 60, 62, 
67—69, 71
V erbidoara (Рум.): 67, 68 
Ветеров (Vëtërov) група: 86 
Видин (Буг.): 23, 126, 127 
Виндија: 95
винковачка (Винковци—Somogyvâr) култура: 11, 
43, 45—50, 62, 63, 67, 69, 72, 73 
Винковци (Тржница): 46, 47, 49, 50, 105 
Виномер (Метлика): 40 
Винча (Бело брдо): 60, 61, 64 
винчанска култура: 30, 31, 34 
Вировитица: 88—90 
Виртемберг трупа NGK: 85, 86 
Виселбург (Wieselburg) група: 70 
Влајковац (Вршац), тумул: 24 
Војка (Земун), тумул: 23, 26, 35 
Војловица (Панчево), тумул: 
в. Панчево 
Враново (остава): 125 
Враце (Буг.): 126, 130, 131 
тумул: 23
Врдник (Срем), Пећине: 32, 45—49, 117 
Вртиште (Ниш), остава: 125, 126 
Вршац: 28, 45, 87 
Вуковар:
Лијева бара: 114, 116, 119—121 
остава: 93
Вучедол: 27, 32—35, 39
вучедолска култура: 13, 27, 28, 31—35, 40—43, 45, 
46, 50, 59, 68, 73
Gâva (Мађ.): 102
Гава култура: 14, 86, 92, 98, 102— 106, 110, 111, 118, 
122, 125
Гадимље (Липљан): 20 
Гети: 131 
Gîrkov (Рум.): 28 
Glavaneçti Veche (Рум.): 22 
Гласинац: 115, 116, 126
Глина III — Schnedkenberg култура: 40, 43, 45, 68 
Глокенбехер (Glocken'becher) култура: 40, 41—44, 
46, 48, 73
Govora-Sat (Рум.): 21 
Gogoçu (Рум.): 126, 130 
Голиградска група: 111 
Голокут (Визић): 63, 64
Гомолава (Хрковци): 32, 34, 35, 60, 64, 90, 91, 101, 
104—106, 111, 114, 115, 120, 122—126, 132 
Хртковци — гроб: 114
Gomea (Рум.): 124 
Gœmeçti (Рум.): 62 
Гордск-Усатово култура 
в. Усатово
Грабар—Сврачар (Неготин): 20 
Градац (Злокућани): 30 
Градац (Плетерница): 95 
Градина (Митровац): 35
Градина на Босуту (Оролик): 72, 73, 116, 117, 120— 
123, 130—132
Градина на Босуту (Шид): 46, 47, 49, 50, 62—64, 
72—74, 120, 121, 124—126 
Градина (Толисавци): 27 
Грапчева шпиља (Хвар): 39, 40, 42 
G ratta del Ciclami (Трст): 40 
Гуљајгород (СССР): 124 
Гумелница (Gumeini(a) култура: 21—23, 27 
Гушче (Словенија): 91, 95
Даљ (Осијек): 114, 115, 126 
даљска култура: 118—121, 133 
в. валско-даљска култура 
Дарда (Осијек): 50 
Дарданци: 132 
Дачани: 109, 131 
Дворови (Бијељина): 26 
Дебело брдо: 39, 42 
Дебнево (Буг.): 114, 127 
DezSk (Деск), Мађ.: 56, 63, 68 
Decea Mureçului (Рум.): 18 
Дикили Таш (Грчка): 20 
Лобова—Руше хоризонт: 122 
Добрача (Крагујевац): 60, 95—97, 106 
Добрина (СССР): 123 
Добруца: 28 
Do-lnÿ Peter (ЧСР): 95 
Domomya (Мађ.): 43 
Доња долина: 116, 119, 126, 127 
Дорослово (Сомбор): 114, 119, 120 
Drencova (Рум.): 117 
Дуб (остава): 125 
Дубовац: 73,( 74, 95, 103
дубовачко-жутобрдска култура: 13, 74, 95, 96 
Дунавци (Буг.): 130 
Дупљаја: 73
Ђурђево (Рача Крагујевачка): 32, 59
Егејска (дорска) сеоба: 86, 88, 95, 96, 98, 102, 103 
Еђек (Egyek) група HGK: 85, 89 
Езеро (Буг.): 20, 21
Економија Сава (Јаково): 14, 91, 92, 101, 103—105, 
122
Енџе (Буг.), тумул: 23 
Ердут (Осијек): 100
Естергон (Ezstergom) група инкрустоване керами­
ке: 64
Еутресис (Грчка): 20 
Жабари: 50
Жаботиско поселеније (СССР): 123 
Ж ванец (СССР): 124 
Жидовар (Вршац): 60, 61 
Жировница (Крагујевац), остава 7: 113, 116 
Жуто Брдо: 95
жутобрдска група: 73, 85, 91, 106 
в. дубовачко-жутобрдска култура
Загреб—Врапче: 90 
Земун (обала): 45, 112, 116 
Зецови (Приједор): 32, 123
http://www.balkaninstitut.com
INDEX 165
Зок (Zôk) трупа: 42, 45
Злотска пећина (Бор): 20, 30, 114—118, 125, 126, 130 
Zséfka (Мађ.): 44
Иг I—II култура: 39, 40
в. Љубљанско барје и Љубљанска култура 
Иђош (Кикинда): 87, 88 
Iža (ЧСР): 32
Иланца (Вршац): 60, 87, 91, 92, 95, 103 
Илијада: 109 
Илири: 98, 133 
Предилири: 18 
Илок Состава): 110, 112
Инкрустована керамика (култура): 9, 11, 50, 63, 
64, 69, 73, 91—93, 95, 96 
Insula Bamului (Рум.): I l l ,  118, 123—125 
Исократ: 132
Јабука, Три хумке (Панчево) 
в. Панчево
јамна култура (култура гробова са јамама): 16, 
19, 21—26, 31, 43 
Јаково
в. Економија Сава 
Јањево (Косово) 
остава: 113, 116 
Јарчине (Срем), остава: 113 
Јасик (Крагујевац): 32, 59
Калакача (Бешка): 122, 125, 133 
Калакача ф аза (трупа, тип): 116, 118, 120, 123— 
125, 130
Кантарос стил: 60
Карабурма (Београд): 88, 91, 92, 94, 95, 99, 100—102 
Карагач (Косовска Митровица): 127 
Катакомбни гробови (култура): 35, 39, 43 
Kategyhaza (Мађ.), тумул: 26 
Kelebia (Мађ.): 63 
Келти: 133
Кимерци: 11, 109—111, 115, 118 
в. Трако-Кимерци 
Кладово (остава): 18, 19 
Кличевац: 73 
Ковилово (Неготин): 30 
Ковин: 103 
Козјак: 50
Косидер (Kozsider) хоризонт остава: 88, 89, 93 
Колари: 130
Коњанички реквизити: 109—111, 114, 115, 118 
Корбово: 85, 95
Косихи-Чака (Kosihy-Calka) трупа: 32, 43, 46, 50, 
73
костолачка култура: 28, 31—35, 59 
Коцофени (Cot'Ofeni) култура: 12, 20—22, 27, 28, 31, 
32, 40, 43, 45, 51, 52, 68 
Краков—Sandomierz (Пољска): 43 
Красно (ЧСР): 43 
Кривел» (Бор): 30 
Критсана (Грчка): 11, 21 
Крушевац (Лазарица): 130 
Кручени
в. Crucend ; Белегиш—Cruceni 
Kugelamforen култура: 41, 44 
Кукутени (Cueu'teni) култура: 16, 21—23, 27 
Култура звонастих пехара 
в. Глокенбехер култура 
Култура поља са урнама 
в. Umenfelder култура 
Култура са инкрустованом керамиком 
в. инкрустована керамика
Кулч (Kulcs) трупа: 73 
Курган култура: 31, 44
Лариса (Грчка): 27 
ласињска (Ласиња) култура: 31 
Латен (La Tèn): 122 
Легард (Копривница), остава: 116 
Liverzile (Рум.): 91 
Лијева Бара 
в. Вуковар
лиценска (Litzen) култура: 42, 94—96 
Ловеч (Буг.): 126, 127, 130 
Locuçteni (Рум.): 68 
Лудаш (Вршац): 68 
Lučky (ЧСР): 27
Љубимовка (СССР): 123
Љубљанска култура: 40—42, 46, 73
Љубљанско барје: 42
Љубљанско барје (култура): 32, 35, 40, 41
Љубљаци (Крагујевац): 59, 60, 61
Мађаровце (Madarovce) трупа: 86, 95 
Мако-Нирсеђ (Makô-Nyirség) трупа: 35, 39, 42—44, 
46, 48, 50, 59, 73
Мала груда (Тиват): 39, 40, 42, 50, 73 
Maïiq (Алб.): 11, 30












микенска култура (цивилизација): 86, 98
Милошевац (Осипаоница): 130
молдавска трупа: 110, 111
Moldova Veche (Рум.): 32, 39, 40, 45, 75
Мокрин (Кикинда): 54—56, 63, 69, 70, 72




Nagyârpâd (Мађ.): 46 
Nagykâllé (Мађ.): 102
Нађирев (Nagyirév) култура: 43, 44, 48, 56, 59, 67, 
73
Негришори: 46, 47 
Nemesvâmos (Мађ.): 42 
Нијемци (Винковци), остава: 65, 71 
Нирсеђ (Nyirség) трупа: 32, 44—45 
в. Мако-Нирсеђ 
Нитра трупа: 70 
Nyirség (Мађ.): 44, 73 
Ноа култура: 110, 111 
Nové Zâmky (ЧСР): 43 
Нови Бечеј (остава): 112, 113, 115 
Нови Пазар (Петрова црква): 130 
Новиград Подравски: 90 
оставе (депои): 
енеолит: 18, 19
бронзано доба: 72, 88, 89, 93, 99, 101, 102, 109— 
113
гвоздено доба: 115, 116, 125—130
\
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Obeba (Рум.): 66, 73
Одмут пећина (Плужине): 46, 47, 50
Ozsentivan (Мађ.): 56
Окер гробови (Окерграб култура): 10, 18, 19, 21,
23, 27
Олтенија: 28, 30, 40, 67, 68
Опатовац: 39
Орешац (Вршац): 91, 103
Орловка (СССР): 123
Орхоменос (Грчка): 21
Остриковац (Светозарево): 46, 47
Ostrovul Corbului (Рум.): 30, 45
Ostrovul Moldova (Рум.): 59, 62
Отомани култура: 13, 63—69, 71, 73, 89, 96
Падеј (Чока), хумка: 23, 24, 25 
Падина (Ъердап): 26 
Пађине (Зворник): 87 
Pazsab-Hordozödülö (Мађ.): 44 
Панонски пехари: 88, 93 
Панчево, 105
Војловица, тумул: 23, 101—103
Јабука, три хумке: 23, 24
Најева циглана: 112, 115, 121, 131 
Парадими култура: 27 
Параћин трупа: 13, 87, 91, 95—98, 106 
Паркани (СССР): 123 
Патинце (ЧСР): 32 
Певкаки магула: 11, 20 
Перлез (Зрењанин): 28 
Pecica (Рум.): 99, 102, 104 
Печуј (Pecs) трупа
Пилатовићи (Ужичка Пожега): 126, 130 
Пилињ (Piiliny) трупа: 89, 102 
Bilismarot-Basarharc (Мађ.): 27 
Питварош трупа: 56, 73 
Пишури Чесма (Зајечар): 97 
Pleni(a (Рум.), тумул: 23 
Плочник (Прокупље): 30 
Подгорач (Нашице): 94, 96 
Popeçti-Novaci (Рум.): 130 
Попинци (Сремска Митровица): 72 
Попов Салаш (Kah): 60—66, 71, 91 
Постела (Словенија): 123, 125 
Прапатница (Славонија): 69, 70 
Прахово (Неготин):: 30 
Предионица (Приштина): 30 
Прибој на Лиму: 46, 47, 50 
Привина глава, остава: 112, 115 
Пригревица (Земун): 29 
Прогар (Земун), остава: 72 
Проминиста култура: 31 
Protovillanova урне: 103 
Пшеничево култура: 111, 118, 119, 132
Рабиша пећина (Буг.): 130
Рађевина (зап. Србија): 87, 88
Rast — Seaca de Cîimp (Рум.), тумул: 23, 26
Рахмани култура: 11
Рец-Гајари (Retz-Gajairy) култура: 40, 41, 46
Ритишево (Вршац), остава 112
Ритопек (Београд): 114, 117
Рогојевац (Крагујевац), тумул: 23—25
Рожанци, остава: 116
Роспи Ћуприја (Београд): 91
Рочевићи (Зворник): 87
Рубеж (Никшић): 40, 42, 50
Рудковечко городиште (СССР): 123
Рудовци (Аранђеловац), остава: 112, 116, 125
Руиште, остава: 127
Русе (Буг.): 72 
Рутевац (Алексинац): 97
Салкуца (Salcuta) култура 
в. Бубањ—Салкуца 
Сараорци: 100, 101 
Сарваш (Осијек): 32—34, 100,
Сарине међе (Светозарево): 125 
Satu Маге (Рум.): 102 
Светозар Милетић: 90
Сегзард (Szegzard) трупа инкрустоване керамике: 
64
Серемле (Szemmle) култура: 13, 63, 64, 73, 86, 90, 
96, 105
Сечањ (Зрењанин), остава: 91, 105
Szava (Мађ.): 46, 47
Szemely (Мађ.): 90
Szentes—Vekerzug (Мађ.): 117
Szöreg (Сириг, Мађ.): 56, 63, 68
Sliklćs (Мађ.): 90
Синошевци (Чачак), остава: 112, 116 
Сирова Каталена (Копривница): 88, 89 
Siiiçtâoara (Рум.): 28 
Скипрти (кемени): 19, 21 
Скити: 10, 13, 14, 18, 130 
Скореновац (Вршац), тумул: 26 
Славонија: 47, 49, 52, 73, 104, 105, 119, 130, 133 
слатинска група: 100 
Смедовац (Неготин): 30 
Smeiemd (Рум.): 27 
Смерекивка (СССР): 111 
Somogyom (Мађ.): 72 
Soprom (Мађ.): 114, 123, 124, 128 
Сотин (Вуковар), остава: 39, 100 
Софронијево (Буг.): 114, 126 
Средњи Стог П|(СССР): 21, 22 
Срем: 44, 47, 49, 52, 59, 73, 74, 86, 87, 91—93, 100, 
101, 104, 105, 119, 120—125, 130, 132, 133 
Сремска Митровица: 130 




степске културе (елементи, налази): 13, 18, 19, 23, 
Stillfried (Аустр.): 114 
Стојића гумно 
в. Белегиш
Стојкани-Козија група: 111 
Страбон: 110, 133 
Студенее—Иг (Љубљана): 69, 70 
Сурчин: 88, 91, 92, 95, 101, 102 
Susama (Лугој — Рум.): 102, 103
*
Tej (Ted) група:
Терекли Мегбет (СССР): 21
Tibava (ЧСР): 27
Тиват
в. Мала груда 
Tizsavasvari (Мађ.): 44 
Тилатаји: 132
Тисаполгар (Tizsapolgar) култура: 18, 22, 29, 31, 
53, 72
Токод група: 64, 73 
Толисавци: 50
Трако—Кимерци (налази, продор): 10, 13, 14, 18, 
105, 110—116, 118, 119, 122, 125, 127, 130 





Трибали: 109, 127, 131—133





тумули (хумке): 23—26, 35, 39
Uioara de Sus (Рум.): 109, 115 
Уљма (Вршац), тумул: 24 
Умчари: 130
уњетичка (Ünëtice) култура: 9, 60, 67, 70 
Урненфелдер (Umenfelder) култура: 90, 100—104, 
106, 113—115, 118—120 
Уровица, остава: 125
Усатово (Городск—Усатово) култура: 16, 22, 27
Fedeleçseni (Рум.), скиптар: 21 
Феригиле, Феригиле—Биршешти (Ferigile—Birçe- 
9ti) трупа: 118, 123, 125—127, 130 
Феудвар (Мошорин): 103 
Фолтешти (Folteçti) трупа: 20, 21 
Фишбута (Flischbutta) : 34, 35 
Фотоливос (Грчка): 20 
Фрижани: 98 
Frögg (Аустр.): 123
фурхенштих (Furchenistich) орнамент: 32, 34, 35 
Футог (Нови Сад), остава: 101, 102 
Füzesatoony (Мађ.):|114
Häbä?e?ti (Рум.): 72 
Хајдуково (Суботица): 87, 89, 90 
Hajdüsag (Мађ.): 44 
Хамер (Chamer) трупа: 43 
Хатван (Hatvan) култура: 39, 44, 73 
Херодот: 109, 132 
Heroulana (Рум.) 
в. Hotilor
Хигелгребер (Hügelgräber) култура: 11—13,48,85— 
90, 91, 97, 103, 104, 105, 106 
Хисар (Сува Река): 20, 32 
Хомер: 110 
Hofflor (Рум.): 30, 45 
Хртковци 
в. Гомолава
Хрустовача (Сански Мост): 32, 40 
Хумска Чука (Ниш): 30
Хуњади (Huniady)—Вајска трупа: 12, 29, 30, 31 
H'uniia (Рум.), остава: 127




Цетина (Сплит) тумули: 42
Цетина трупа: 39, 40
Cîima (Рум.): 73, 74, 94, 95
Gilt (Рум.): 45
Oorabia (Рум.): 28
Carnunteli ((Рум.), остава: 99, 104
Coslogeni трупа: 110, 111
Црвенка (Вршац): 68
Црнокуби (Битаљ): 20, 30
Црнокалачка бара (Ражањ): 30
Cruceni (Рум.): 91, 95, 98, 99
в. белегишка култура, Белегиш—Cruceni 
Cuina Turoului ((Рум.): 45 
Chidici (Рум.), остава: 127
Сака (ЧСР): 43
Чепел (Cisepel) трупа: 42, 48, 73 
Чернавода (Cennavoda) I трупа: 20, 28 
Чернавода II трупа: 40
Чернавода III—Болерас (Cernavoda III—Boleràz) 
култура: 10—12, 18, 21, 22, 27—31 
Чернолесна трупа: НО, 111, 124 
Челеи (Celei) трупа: 20, 23, 27 
Чока (Нови Кнежевац): 42 
Чоку лу Балаш  (Бор): 20 
Чорва (Csorva) трупа: 104,106 
Csabrendek (Мађ.): 90 
Csomgrad—Ketöschalom (Мађ.): 19 
Чуруг, остава: 130
Шаренград (Илок)
остава: 112, 115, 117—119, 122, 123, 125, 130 
Ремово: 114, 119—121 
Шајбенхенкел (Scheibenhenakel) : 30 
Широко (Сува Река): 116, 125
Шнур (Schnur) керамика: 11, 18—20, 40—44, 94, 96 
Шомођивар (Somagyvâr)
в. винковачка (Винковци—Somogyvâr) култура 
Штраубинг (Straubing) култура: 9, 70 
Шумадија: 59, 97 
Шуплевец (Битољ): 11, 21, 30
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Табла I
Сл. 1— 6: Керамика Болераз групе из Мостонге код Оиака.
http://www.balkaninstitut.com
Табла II
Сл. 1— 6: Кеуамички облици моришке културе из Мокрина (1 —  гр. 226: 2 —  гр. 157: 3 —  гр. 282: 4 —  
гр. 190: 5 — гр. 77: 6 —  гр. 107).
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Табла III
Метални налази из гробова моришке некрополе у Мокрину.
http://www.balkaninstitut.com
Табла IV
Сл. 1—6: Златна плача из Оролика (1), игле из Нијемаца (2— 5) и дијадема из гроба 73 у Мокрину.
http://www.balkaninstitut.com
Табла V
Сл. 1— 6: Керамика винковачке културе из: Добановаца (1— 2), Градца у Белегишу (3— 4) и Градине 
на Босуту код Шида (5— 6).
http://www.balkaninstitut.com
Табла VI
Сл. 1— 6: Рана ватинска керамика из Поповог салаша (1— 2) и Омољице (3) и коштани украсни пред- 
мети из Ватина (5— 6).
http://www.balkaninstitut.com
Табла VII
Сл. 1— В: Керамика ватинске културе из Ватина.
http://www.balkaninstitut.com
Табла VIII
Сл. 1— 6: Керамика ватинске културе из Ватина (1, 2, 4) и Панчева (3, 5 ,6  —  вероватно Омољица).
http://www.balkaninstitut.com
Табла IX
Сл. 1— 2 :  Керамика ватинске културе: поклопац из Ватина (1) и пехар из Омољице (2).
http://www.balkaninstitut.com
Табла X
Сл. 1— 4: Коштани украсни предметы (1, 2) и дршке за шила (3— 4) из Ватина.
http://www.balkaninstitut.com
Табла XI
I____5 ;  Макета стола (трпеза или престо) из Поповог Салаша (1) и коштане псалије? из Ватина (3 5).
http://www.balkaninstitut.com
Табла XII
Сл. 1— 6: Коштани украсни предмет (1— 3), бронзана секира (6) и калуп за ливење секире из Ватина 
”  калуп за ливење лунуластих привесака из Хајдукоаа (4).
http://www.balkaninstitut.com
Табла XIII
Сл. 1 6: Керамика Вербичоара културе из Ватина (1— 3), Црвенке код Вршца (4— 5)  и пехар Мађа- 




Сл, 1 ____4;  Пвхари Вербичоара културе из Црвенке (1— 3) и Лудаша код Вршца (4).
http://www.balkaninstitut.com
Табла XV
Сл. 1— 6: Зделе дубовачке култу-ре из Ватина (2, 3), Лудаша код Вршца (4, 5), Иланџе (6) и здела 
Сзеремле типа из околине Кикинде (непознато налазиште —  1).
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Табла XVI
Сл. 1- -6: Пехари дубовачке културе из Дубовца (1-4), Лудаша (5) и пастоље из Дубовца (6).
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Табла XVII
Сл. 1—6: Дубовачка керамика из Лудаша код Вршца (1,5), Дубовца (2, 4, 6) и Дупљаје (3).
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Табла XVIII




Сл. 1— 2: Два пехара из Лудаша код Врища.
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Табла X X




Сл. 1— 2:  Здела и урна са некрополе HGK код Иђогиа.
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Табла XXII
Сл. 1— 4: Дво оставв из Вајске.
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Табла XXIII
Сл. 1— 2: Здела, поклопац урне и пехар-урна са некрополе СтојиНа гумно у Белегишу.
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Табла XXIV
Сл. 1— 2: Гроб in situ и урна са некрополе Рафинерија нафте код Панчева.
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Табла XXV
Сл. 1— 6: Керамика Гава групе са некрополе код Вајуге (Ђердап II).
http://www.balkaninstitut.com
Табла XXVI
Сл. 1— 6: Здела млађе фазе белегишке културе са Гомолаве (1) и керамика старије фазе босутске 
културе из околине Панчева (2, 5) и са Гомолаве (3, 4, 6).
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Табла XXVII
иэ-ЗлотскеРпеКипе (“ 30вана а м орф н а  фигура (1 остава из Панчева) и лучна фибула
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Табла XXVIII
Делови коштаног ђема из Злотске пећине.
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Табла X XIX
Делови бронзаног nojaca из Злотске пећине.
http://www.balkaninstitut.com
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